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Vorrede. 

Als ich im November 1880 die Schrift iiber die Judenfrage zum erstenmal herausgab, hatte ich 
schon seit den sechziger Jahren in verschiedenen Wissenschaftswerken systematischer wie 
geschichtlicher Art angefangen, auch den hebraischen Racencharakter in seiner iibeln 
Einwirkung auf die Literatur festzustellen. Vor zwanzig Jahren handelte es sich nun weiter 
darum, neben der Kennzeichnung der hebraisch nationalen Denkweise auch die politische 
Seite des Gegenstandes zu beleuchten. Die beiden, seitdem verflossenen Jahrzehnte hindurch 
ist der Hebraereinfluss bedeutend gestiegen und hat sich in seiner ganzen Ungenirtheit in den 
letzten Jahren des Jahrhunderts vollends demaskirt. Als diese dreistesten Selbstentlarvungen 
sich einleiteten, war die vierte Auflage dieser Schrift bereits vergriffen. Mein Entschluss stand 
fest, Angesichts der neuen und bisher argsten Phase des Judenschaltens die iibrigens 
allgemein weltgeschichtlich begriindete Charakteristik des Hebraeriibels, namentlich nach der 
praktischen Seite hin, noch entschiedener auszupragen, und so hat denn die Verzogerung des 
Erscheinens fiir die Gestaltung der vorliegenden Auflage auch einen Vortheil mitsichgebracht, 
der fiir das Publicum den Nachtheil der Verspatung wohl mehr als aufwiegen diirfte. 
Schon urspriinglich war meine Schrift die erste Vertretung des Racenstandpunkts in der 
Judenfrage im Gegensatz zu dem damals ganz allein maassgebenden Religionismus. Hat sich 
nun auch im vulgaren Parteiantisemitismus, der sich seit eben jener Zeit bethatigte, die 
Aussenseite nicht sonderlich geandert, und ist darin das Reactionare und das iiberall in 
der Welt leibhaft Mischlingsjiidische in den Fiihrern vorwaltend geblieben, so hat doch 
innerlich, sowie fiir das unbefangenere Publikum eine Wandlung der Denkweise Raum 
gewonnen, die anerkanntermaassen auf die Wirkung meiner Schrift zuriickzufiihren ist. Von 
Race hat demgemass hier und im Auslande auch AUes wenigstens r e d e n gelernt, was sonst 
an der Religion zu haften gewohnt war und auch jetzt noch von Parteiwegen und aus 
Riicksicht auf das eigne getaufte Judenblut an ihr klebenzubleiben sich gebunden findet. Mit 
dem Wort oder ausnahmsweise einiger Aufmerksamkeit auf ein paar grobere Kennzeichen ist 
es aber nicht gethan. Auch kennt meinen Standpunkt erst wenig, wer bios den 
Racenunterschied betont und nicht hinzusetzt, dass es die in einer Race verkorperte 
Rechtswidrigkeit ist, welche entscheidet. Die Niedrigkeit einer Nationalitat wiirde zwar 
innerhalb hoherer manche Ungleichheit, aber nicht eine Infragestellung des Existenzrechts 
mitsichbringen. Die Stellungnahme meiner Schrift ist daher noch immer eine neue, und es hat 
sich trotz ihrer bisherigen partiellen Wirkung noch Vieles, besonders aber die ausgepragtere 
Haltung der vorliegenden Umarbeitung durchzusetzen. 

Das Schlusscapitel, welches die beiden letzten der vorigen Auflage ersetzt hat, ist sogar mehr 
als eine Umarbeitung, namlich eine Neuarbeit. Wenn nun bei dieser durchgreifenden 
Neugestaltung des praktischen Theils manche an sich niitzliche Nebenausfiihrungen, auf die 
sich die vorige Auflage noch einliess, wegbleiben mussten, so hatte dies seinen Grand mit 
auch darin, dass sonst zu weite Ausdehnung und entsprechende Preiserhohung die 
Verbreitungschancen einer nicht bios wissenschaftlichen sondern zugleich popularen Schrift 
beeintrachtigt haben wiirden. 
Diese Vorrede ist in jedem rechtmassigen Exemplar mit Federunterzeichnung versehen. 

Neuendorf bei Potsdam, im October 1900. / Eugen Diihring 
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Erstes Capitel. 
Aufwuchern der Juden in der neusten Zeit. 

1. Eine Sache kann bisweilen schon durch ihren Namen einer sehr schadlichen Zweideutigkeit 
anheimf alien. Der natiirliche und berechtigte Inhalt der Judenfrage wird unwillkiirlich oder 
auch geflissentlich verdunkelt, wenn die missbrauchliche Doppelbedeutung des Ausdrucks 
Jude dazu verwendet wird, die Judenfrage falschlich als eine urn der Judenreligion, d. h. urn 
des Mosaismus willen vorhandene Angelegenheit zu kennzeichnen. Vom christlichen 
Mittelalter her ist die Gewohnheit bei uns eingewurzelt, in erster Linie an eine 
Religionsverschiedenheit denken zu lassen. Auf diese Weise war der Ausdruck Jude 
falschlich und fast ausschliesslich eine Religionsbezeichnung geworden, und die Bezeichnung 
einer Race oder vielmehr eines Volksstammes, der den modernen Culturnationen feindlich ist, 
zur Nebensache geworden. Diejenige Art von Aufklarung, welche sich im 18. Jahrhundert 
vomehmlich gegen Religionsbeschranktheiten richtete und auf die Volkereigenschaften 
keinen Werth legte, hat ebenfalls dazu beigetragen, dass an den Juden an Stelle der 
Hauptsache nur die Nebensache in Betracht kam. Grade die Gebildeten waren in neuster Zeit 
hiedurch gewohnt worden, im Juden nur an die religiose Etiquettirung zu denken. Da nun 
religionistische, das heisst wesentlich aberglaubische Dogmen vom Standpunkt der hoheren 
Bildung in positiver Hinsicht immer gleichgiiltiger geworden sind, so hat die Frucht dieser 
religiosen Aufklarung darin bestanden, dem Religions] uden seine Religion iiberhaupt nicht 
mehr anzurechnen und ihn demgemass so zu betrachten, als wenn er ganz ware, was wir sind, 
nur mit dem unerheblichen Unterschiede, dass er in die eine, wir aber in eine andere Religion 
hineingeboren und von ihr gleichsam etiquettirt sind. Auch haben die Juden selbst sich bis auf 
den heutigen Tag nach Kraften angestrengt, jede Kritik und jedes Verhalten gegen sie so 
hinzustellen, als ginge es von religiosen Differenzen und Vorurtheilen aus, und als waren sie 
nur durch die Religion von andem Volkern verschieden. 

Das niedere Volk und der gewohnliche Biirgerstand haben sich aber weder durch die Priester 
noch durch die Religionsaufklarer ihre natiirlichen Instincte und Gefiihle ganzlich 
wegkiinsteln lassen. Sie haben im Juden stets Etwas gesehen, was ihnen, gleichviel aus 
welchen Griinden, mit ihrer eignen Art nicht vereinbar war. Der getaufte Jude, also der 
evangelische oder der katholische Jude, gait und gilt ihnen, wo sie sich und ihre Abneigung 
gegen die Judenart richtig verstehen, immer noch wesentlich als Jude. Diese naturwiichsige 
Empfindung und dieses, auf unmittelbare Eindriicke gegriindete Urtheil ist aber urspriinglich 
durch die Priesterleitung und alsdann durch eine unzulangliche Religionsaufklarung 
irregefiihrt worden. Die Priester haben das Volk falschlich gelehrt, sich einzubilden, dass es 
die Juden der abweichenden Religion wegen nicht leiden moge. Die Religionsaufklarer aber, 
und unter ihnen namentlich die Juden oder von jiidischer Denkweise Geleiteten, haben zu 
jener Falschung des Sachverhalts das ebenfalls falschende Gegenstiick geliefert. Sie haben in 
Uebereinstimmung mit den Priestem jede Abneigung und Maassregel gegen die Juden als 
Etwas ausgegeben, was nur mit der jiidischen Religion zu thun hatte, und haben demgemass 
aus der Pflicht zur religiosen Toleranz die Nothwendigkeit gemacht, den Juden, wie er 
wirklich ist, mit alien seinen Eigenschaften zu ertragen und den iibrigen Menschen 
gleichzuachten. Auf diese Weise haben das Volk und die Volker verlemt, ihre eignen 
Empfindungen und Erfahrungen richtig zu deuten und sich in richtiger Weise iiber ihren 
Gegensatz zum Judenthum auszulassen. Selbst die hoheren Geburtsstande, die doch sonst 
wissen woUen, was Abstammung und Blut zu bedeuten haben, sind jener Verdunkelung des 
Racen- und Nationalbewusstseins anheimgefallen und haben sich gewohnt, ihre angestammte 
Abneigung gegen die Juden in die Gestalt des Protestes gegen eine religiose Species zu 
kleiden. 



Die grlindliche Auffassung, die im Juden nicht eine Religion, sondern einen Racenstamm 
sieht, bricht aber schon entschieden durch. Nur bleibt sie noch immer von der 
Religionseinmischung einigeraiaassen entstellt. Es liegt aber im Interesse einer edlen 
Menschlichkeit, also einer wahren Humanitat und Cultur, dass dieser Obscurantismus der 
Religion, welcher bisher grade die schlimmsten Eigenschaften der Juden mit seiner Nacht 
gedeckt und geschiitzt hat, voUstandig weiche, so dass uns der Jude in seiner natiirlichen und 
unverausserlichen Beschaffenheit offenbar werde. Die aus der Racennatur entwickelten 
Cultureigenschaften werden sich alsdann auch verstehen und bemessen lassen; ja selbst die 
Religion wird alsdann nicht bios als Spiegel anderer Eigenschaften, sondern auch selbstandig 
eine Wiirdigung finden, die gar sehr von dem abweicht, was die Priester einerseits und die 
Religionsaufklarer andererseits an Beurtheilungsarten in Umlauf gesetzt haben. Es hat aber 
seine Nachtheile, den Namen von altem wohlbekannten Klang regelmassig und iiberall durch 
eine neue Bezeichnungsart zu ersetzen. Der Ausdruck Semit ist gradezu ein Fehlgriff, well er 
zu allgemein ist. Die Juden sind ein bestimmtes Volksstammchen aus der semitischen Race 
und nicht diese ganze Race selbst, der beispielsweise einst auch die Punier, zerstorten 
Carthagischen Angedenkens, angehorten. Araber-Beduinen sind nicht vom Judenstamme, 
wohl aber Semiten. Die Juden sind iiberhaupt die iibelste Auspragung der ganzen semitischen 
Race zu einer besonders volkergefahrlichen Nationalitat. Der Ausdruck „semitisch" wird bei 
den Juden leicht zur Beschonigung, und ihn lassen sich auch die Juden lieber gefallen, als den 
Namen von allbekannter Tragweite und Volksverstandlichkeit. In der That verdunkelt er da, 
wo, wie in Algerien, Araber sich den Juden gradeso entgegenstellen wie wir, das wahre 
Verhaltniss, d. h. den Charaktergegensatz der Nationalitaten. In diesem Falle werden 
Judensemiten von Arabersemiten als schadlicher Stamm verabscheut, und der Ausdruck 
Antisemitismus, den man von Europa aus den arabischen Regungen untergeschoben hat, wird, 
wo man ihn versteht, zu einer offenbaren Lacherlichkeit. Verschiedene semitische Stamme 
haben einen weit besseren Charakter als die Juden, und es begreift sich, wenn sich die Juden 
gern hinter eine umfassende Race und deren Namen verkriechen, eine Race iiberdies, von der 
ein grosser Theil in der Geschichte eine RoUe und zwar nicht immer und nicht in jeder 
Beziehung eine ganz schlechte RoUe gespielt hat. Demgemass wiirde die gelegentliche 
Bezeichnung der Juden als Hebraer oder Judaer am besten dem Fortschritt der 
nationalistischen Aufklarung dienen und dem Spiel mit der Unter- oder Vorschiebung der 
Religion nach beiden Seiten hin vorbeugen. Nicht bios im Mittelalter, sondern auch heute 
wird die Zweideutigkeit des Wortes Jude von Priestern dazu beniitzt, einer echten 
Hebraerkritik oder, wenn man will, einem natiirlichen Antihebraismus aus dem Wege zu 
gehen und diesem den Wechselbalg eines Gegensatzes von Christ und Jude unterzuschieben. 
Komisch ist es, dass der Ausdruck Hebraer fiir Jude, ja gradezu fiir die 
Religionsangehorigkeit, in Russland sogar amtlich geworden ist, in einem Lande also, wo 
man sich, wenigstens von Oeffentlichkeitswegen, wohl noch am wenigsten von der 
Vorkehrung eines blossen Religionsgegensatzes losgesagt hat. 

Eine Judenfrage wiirde auch existiren, wenn alle Juden ihrer Religion den Riicken gekehrt 
und zu einer der bei uns vorherrschenden Kirchen iibergetreten waren, oder wenn bereits alle 
Religion abgeschafft ware. Ja ich behaupte, dass in diesen Fallen die Auseinandersetzung 
zwischen uns und den Juden sich als ein noch weit dringenderes Bediirfniss fiihlbar machen 
wiirde, als auch schon ohnedies der Fall ist. Grade die getauften Juden sind stets diejenigen 
gewesen, die ohne Hindernisse am weitesten in alle Canale der Gesellschaft und des 
politischen Gemeinlebens eingedrungen. Sie haben sich gleichsam mit einem Passepartout 
versehen und ihren Stamm auch dahin vorgeschoben, wohin ihnen die Religions] uden nicht 
folgen konnten. Aus AUem, was die Thatsachen bisher lehren konnten, sowie aus der Natur 
der Sache selbst schliesse ich, dass, wenn es nichts als blosse Racenjuden und gar keine 
Religions] uden mehr gabe, alsdann die musivische Auslegung unserer Volkerbasis mit den 
Splittern jenes einst gewesenen Volkchens die Judenfrage nur noch brennender machen 



wlirde. Das Mosaik im Getafel unserer modemen Culturvolker oder, mit andern Worten, die 
Einstreuung von Racenjudenthum in die Fugen und Spalten unserer nationalen Behausungen 
muss, je vollstandiger sie wird, umsomehr zu einem Riickschlag fiihren. Es ist unmoglich, 
dass eine nahe Beriihrung platzgreife, ohne dass sich bei uns zugleich die Erkenntnis einfinde, 
wie unvertraglich mit unsern besten Trieben die Einimpfung der Eigenschaften der Judenrace 
in unsere Zustande ist. 

Hienach liegt die Judenfrage weit weniger hinter uns als vor uns. In Riicksicht auf die 
Religion ist sie allerdings vorzugsweise eine Angelegenheit der Vergangenheit gewesen; in 
Riicksicht auf die Race ist sie aber ein hochwichtiger Gegenstand der Gegenwart und der 
Zukunft. Einbildungen iiber ein ausserweltliches Reich von Jenseitigkeiten und von 
jenseitigen Einfliissen sind der Hauptstoff der Religionen. Wo die Wirklichkeit in ihrer 
Wahrheit und ohne den Schleier der Einbildung gesehen wird, da tritt dieser 
Hauptbestandtheil der Religion in den Hintergrund, und es verliert sich die Bedeutung der 
Unterschiede und Gegensatze, die sich an blosse Einbildungen kniipften. Was er nicht 
verbleicht, sondem im Gegentheil in frischerer Naturfarbe hervortritt, das ist die leibhafte und 
geistige Eigenart der Volker, aus der auch jene falschen religiosen Phantasiebilder befruchtet 
wurden und ihren Charakter erhielten. In diesem Sinne erhalten auch die Religionen als 
Verkorperungen von Charaktereigenschaften und Gesinnungen eine lehrreiche Bedeutung. 

2. Wenn ich im Folgenden kurzweg von Juden rede, so brauche ich diese Bezeichnung in 
ihrem natiirlichen Sinn, also fiir Abstammung und Race. Unter den sammtlichen 
Judeneigenschaften ist die Religion oder die Anlage zu einer bestimmten Religion nur ein 
Bestandtheil, der im Verhaltniss zu den iibrigen noch nicht mit ein Zehntel in Rechnung 
kommen kann. Der Reformjude, der seine eigne Religion modernisirt und ihr den grobsten 
Aberglauben abzustreifen sucht, oder gar der Spinozistische Jude, der seine Religion ins 
Philosophische zu iibersetzen sucht, oder endlich der sich fiir atheistisch und religionslos 
ausgebende Jude, der es sogenannter Wissenschaft nachthun mochte, — alle diese Spielarten 
thun in Wirklichkeit nichts, was in der Hauptsache ihre Raceneigenschaften auch nur 
einschrankte, geschweige aufwoge. Im Gegentheil iibertragen sie in AUes, was sie vom Geist 
anderer Volker entlehnen, ihre angestammte unverausserliche Denkweise. Im Hauptpunkt 
sind sie Juden wie die Andern, und ihr Auftauchen aus der grobern Superstition macht ihre 
Mitgift an den moralischen Eigenschaften nur noch sichtbarer und wirksamer. Auf die 
moralischen Attribute kommt es aber an, wenn der Verkehr und das Zusammenleben mit 
andern Volkem in Frage sind. Der ganze Mensch und nicht irgend ein Bekenntniss ist es, was 
im gesellschaftlichen Gemeinwesen seine RoUe spielt. Die gesammten Raceneigenschaften 
bekunden sich nun in den Handlungen und miissen im geschichtlichen Gesammtverhalten wie 
im Thun der Einzelnen studirt werden. Die Volkercharaktere erkennen sich aus dem 
Lebenslauf der Volker, wie der Einzelcharakter aus dem Lebenslauf des Einzelnen. Die 
Typen der Thiercharaktere legen sich in den Sitten und Gewohnheiten der verschiedenen 
Thierarten dar. Die Sitten und Gewohnheiten der Menschenstamme sind das Entsprechende, 
jedoch auf einer hoheren Stufe. Die naturwissenschaftliche Betrachtungsart ist also auch hier 
angebracht. Sie reicht wenigstens fiir die rohen Grundlagen zu und ist nur durch eine 
Untersuchung zu erganzen, die den Einfliissen der Cultur gehorig Rechnung tragt. Da aber die 
Cultur selbst nur eine Schopfung auf dem Naturgrunde ist, so bleibt AUes in 
Uebereinstimmung, und wie die urspriinglichen Naturtriebe geartet sind, so fallen auch die 
Culturfriichte aus, die aus ihnen reifen. Bis zu dem, was man die Ideale nennen konnte, 
erstreckt sich dieser an die thierischen Eigenschaften ankniipfende Naturzusammenhang. Das 
auserwahlt selbstsiichtige Volk hat auch ein entsprechendes Ideal oder vielmehr Idol. Es will 
alle Volker zum dienenden Gegenstand fiir seine auserwahlte Selbstsucht gemacht sehen und 
hat sich nach Maassgabe dieses Zieles iiberall und jederzeit verhalten. 



Aus diesem Grande ist die Judenfrage auch nicht kurzweg eine Racenfrage liberhaupt, 
sondern ganz speciell und bestimmt eine Frage der Racenschadlichkeit. Der Kegel nach 
werden Racen und Nationalitaten, wie beispielsweise Germanen und Slaven, miteinander 
Rivalitaten haben; aber sie werden einander deshalb noch nicht als schadlich anzusehen 
brauchen. Die Slaven gelten den Germanen nicht als eine schadliche Menschenart, und wenn 
sich bei den Volkermischlingen und in den Volkerberiihrungen auch Racen- und 
Nationalitatsfragen iiber innere und aussere Abgrenzung ihrer Machtspharen ergeben-, so 
konnen dabei nicht ahnliche Unterschiede gemacht werden, wie im Thierreich zwischen 
schadlichen und unschadlichen Thieren. Der Hebraerstamm bildet aber hiebei eine 
handgreifliche Ausnahme; er hat sich dem ganzen Menschengeschlecht gegeniiber materiell 
und geistig als eine schadliche Menschenart erwiesen; daher handelt es sich ihm gegeniiber 
nicht einfach bios urn die Frage der Fremdheit einer Race, sondern urn die Frage 
angestammter und unablegbarer Verderblichkeit. Ich habe hier jedoch nicht vorzugreifen: die 
Raceneigenschaften werden sich Stiick fiir Stiick im Laufe unserer Umschau offenbaren. Sie 
werden sich sogar zu einem einheitlichen und innerlich consequenten Charakterbilde 
vereinigen, ja systematisiren lassen. Vorlaufig ist es aber noch nicht dieses Innerste, sondern 
das ausserlich Greifbare, Thatsachliche und Nachste, wonach wir uns umzusehen haben. 
Die Judenfrage beschrankt sich nicht auf ein Volk; sie ist eine Volkerfrage. Sie geht die 
Gesellschaft noch mehr an als den Staat; sie will aus der internationalen Perspective 
beantwortet sein. Deutschland, Oestreich, Russland, Frankreich, ja auch England und 
Nordamerika sind als die einflussreichsten Culturstaaten sammtlich mehr oder minder 
betheiligt. Hier ist aber nicht die Grenze. Wohin das auserwahlt nomadisirende Volk 
gedrungen ist, da giebt es fiir die Gesellschaft eine Judenfrage, die mit dem Fortschritt der 
Geschichte und Aufklarung immer deutlicher und richtiger den Volkern zum Bewusstsein 
kommt. Obwohl hienach die Judenfrage eine europaische, ja eine Weltfrage ist, so sind doch 
bei ihrer modernen Betonung unsere heimischen Oertlichkeiten, wenigstens zuerst, durch 
ausserliche Agitation am meisten betheiligt gewesen, und was die innere Ergriindung des 
Gegenstandes betrifft, so macht die vorliegende Schrift darauf Anspruch, fiir die Sache die 
einzige hohergeistige Einleitung von vomherein gewesen und auch wohl weiterhin geblieben 
zu sein. Es wird daher nicht iiberraschen, wenn wir auf die heimischen Verhaltnisse, unter 
denen sich das Problem gestellt hat, besonderes Gewicht legen. 

Die Juden haben neuerdings bei uns ihre aufdringlichste RoUe in einer Aera gespielt, deren 
vorherrschender Charakterzug eine steigende gesellschaftliche Corruption gewesen ist. 
AUerdings hat es auch sonst und anderwarts, bald in geringerem, bald in hoherem Grade, an 
Corruption nicht gefehlt; aber was wir zunachst in den Jahrzehnten der Bismarckara erlebt 
haben, hat auch das gewohnliche Maass von Verderbtheit so iiberstiegen, dass es auch in 
dieser Beziehung in der Geschichte einen hervorragenden Platz behalten wird. Der Kriegsara, 
die mit den sechziger Jahren begann, ist auch in Deutschland eine innere Zersetzung von 
Treue und Vertrauen zur Seite gegangen, die unheilvoU alle Verhaltnisse angezehrt und auch 
den Privatverkehr immer unsicherer gemacht hat. Der geschaftliche Lug und Trag, der sonst 
nur ein Bestandtheil der Zustande ist und sich gemverbirgt, ist zur vorherrschenden Regel 
geworden und halt es fiir iiberfliissig, sich mit seinen Manieren im Hintergrunde zu halten. 
Die Scham ist vielfach abgelegt, und das Briiskiren besserer Verhaltungsarten ist eine 
Genugthuung, die sich die schlechten Elemente offen gestatten diirfen. Die Gesellschaft ist 
von dem moralischen Gift an vielen Stellen so gelahmt, dass sie ihre Glieder nicht mehr zur 
Riickwirkung regen kann. Von Treue des Menschen gegen den Menschen als von Etwas 
reden, was in einigem Maass vorhanden sein muss, damit eine Gesellschaft und ein 
Gemeinwesen auf die Dauer auch nur leidlich bestehen mogen, — von einiger Treue im 
Verkehr als einem unentbehrlichen Bindemittel reden, das heisst jetzt den Spott der 
Thatsachen, und zwar der privaten Thatsachen wie der offentlichen, herausfordern. 



Was ist nun die RoUe der Juden in dieser Corruption gewesen? Sind sie die Urheber dieser 
Verderbniss? Sind sie die Trager der Corruption, welche sich in unserer Gesellschaft in der 
letzten Generation so iiberaus breitgemacht hat? Eines ist in dieser Beziehung unleugbar. Wo 
die Juden im Vordergrund sind, da ist die meiste Corruption. Dies ist eine Grundthatsache 
aller Culturgeschichte und aller Culturgeographie. Man konnte nach diesem Merkmal eine 
Karte entwerfen, sie iiber die Lander, ja iiber die ganze Erde ausdehnen und auf diese Weise 
auch das Profil der Geschichte nehmen, indem man in den verschiedenen Jahrhunderten und 
Jahrtausenden die Versetzung der Bevolkerungen mit Juden zum Maassstab machte. Man 
wiirde auf diese Weise einen ganzen Atlas der Corruption gewinnen. Hieraus folgt aber nicht, 
dass die Juden iiberall die Macht gehabt hatten, die jedesmal fraglichen Corruptionszustande 
allein zu erzeugen. So etwas voraussetzen, hiesse doch, ihre Fahigkeiten iiberschatzen, die 
auch im Schlechten sich nicht als bedeutend oder gar originell erweisen. Der Jude schleicht 
mehr der allgemeinen Corruption nach, die er irgendwo findet oder wittert, um es mit ihr zu 
machen wie mit Allem, — namlich um sie fiir sich und seine auserwahlt selbstsiichtigen, 
meist geschaftlichen Zwecke und fiir seine eigne Art von Corruption auszubeuten. Der Jude 
ist demnach an seinem eigensten Platze, wo er der Parasit einer bereits vorhandenen oder sich 
ankiindigenden Corruption zu werden vermag. Wo er sich im Fleische der Volker nach seiner 
Art am behaglichsten fiihlt, da sehe man wohl zu, ob es noch gesund ist. Wo Stande, Classen 
oder Gruppen iiber Benachtheiligung durch das Judenthum klagen, wird nicht bios die 
jiidische Sitte und Sitten verderbniss mit der ihr eignen Corruption daran Schuld sein, sondem 
auch die nahere Untersuchung haufig zeigen, dass im Bereich jener Elemente irgend etwas 
nicht in Ordnung ist, was den Juden die Handhabe bietet, dort besonders ihr Wesen zu treiben. 
AUerdings ist die Racenschadlichkeit auch etwas fiir sich, ahnlich wie die Schadlichkeit 
irgend einer parasitischen Thierart. Die Parasitenmenschen wuchem aber, wie die 
Parasitenthiere, am meisten und ungenirtesten im Schmutz und in Zustanden der 
Ungesundheit. So verhalt es sich auch mit den heutigen Hebraem in ihrer Untermischung 
unter die verschiedensten Volker. Dieser tief unter den iibrigen Nationalitaten stehende, ihnen 
aber von Natur feindliche und schadliche Volksstamm luxuriirt und wuchert immer dort am 
iippigsten, wo die geistigen und socialen Verhaltnisse die vergleichungsweise hochste 
Verderbniss aufweisen und daher mit dem meisten Schmutze behaftet sind. 

3. Das Schlimme wie das Gute haben Theil an der Gelegenheitsmacherei fiir die Ausbreitung 
der Juden und des Judeneinflusses. Es ist nicht bios die Corruption anderer Volker, welche 
den Juden anreizt, die seinige hinzuzuthun und so fiir sich ein vortheilhaftes Geschaft zu 
machen, sondem es sind leider auch die moderne Gesellschaftsfreiheit und das modeme 
Menschenrecht, welche der Jude zu seinem Profit zu verkehren weiss. Die grosse franzosische 
Revolution, noch immer die einzige bedeutende Aufraffung im Sinne eines allgemeinen 
Menschenrechts und entsprechender Freiheit, ist mit ihren Folgen auch der Ausgangspunkt 
fiir eine durchgreifende Emancipation der Juden geworden. Obwohl das ganze 19. 
Jahrhundert ihr gegeniiber den Stempel der Reaction getragen hat, so sind doch grade ihre im 
engern Sinne biirgerlichen Wirkungen auch inmitten der sonstigen Reactionen von Statten 
gegangen. Die gesellschaftlich biirgerlichen Errungenschaften, also namentlich die 
geschaftlichen und politischen Rechte derjenigen Besitzclasse, die man sich gewohnt hat, als 
Bourgeoisie zu bezeichnen, sind in der That gesichert geblieben und in den verschiedenen 
Landern mehr und mehr zur Geltung gelangt. In diesem Gebiet liegt nun auch die eigentliche 
Domane des Judenthums. Dieses hat sich, wie AUes, so auch die Freiheit und das bessere 
Menschenrecht im Sinne seiner geschaftlichen Ungenirtheit zunutzegemacht. Es hat das 
Maass von Freiheit, welches zuganglich wurde, zur Ausdehnung seiner Geschaftsherrschaft 
ausgebeutet. Es hat das Maass von Gleichheit, welches sich im besitzbiirgerlichen Sinne 
verwirklichte, seinerseits benutzt, um die Auserwahltheit seines Stammes zur Geltung zu 
bringen und die geschaftliche Knechtung aufs Hochste zu treiben. So hat es die Unfreiheit 



unter dem Scheine der Freiheit und die Ungleichheit unter dem Scheine der Gleichheit 
vermehrt. 

Wo es sich um die staatsbiirgerliche Gleichberechtigung der verschiedenen 
Bevolkerangselemente handelte, haben die Juden, so verschiedenartig sich auch sonst ihre 
iiberallhin verstreuten Gruppen anliessen, doch immer eine Vorhut gehabt, die aus Leuten 
ihres Stammes bestand und das besondere Geschaft hatte, Freiheit und Rechtsgleichheit zu 
affichiren. Voller Ernst hat es diesen Leuten mit der Sache des bessern Menschenrechts nie 
sein konnen; denn sie hatten in Wahrheit nur das Recht fiir die Juden im Sinne. Ungeachtet 
dieses im Grande von der Hauptsache ablenkenden, ja ihr feindlichen Strebens haben aber 
Einzelne sich dabei so benommen und benehmen miissen, dass sie den Zustanden der 
Unfreiheit auch etwas wirkliche Opposition machten. Auf diese Weise haben sogar die Juden 
friiher einige liberale Popularitat erlangen konnen, und grade dieser Umstand hat die 
Ausbreitung ihres Einflusses ausserordentlich begiinstigt. Ich will, statt unmittelbar in die 
politischen Verjiidelungen des Parteiwesens einzugehen, hier nur an bekannte Vorspiele in 
der Literatur erinnern. Borne und Heine machten, Jeder in seiner Art, der Erstere mehr mit 
ernsthaft seinsoUenden AUiiren, der Letztere mehr mit haltungsloser Belletristrik und 
possenhaft, ihre Opposition gegen die politischen Zustande Deutschlands. Der Mangel an 
gediegener Haltung, ja auch an Geschmack war dabei eine Mitgift des jiidischen Stammes, 
und die geheime Taufe beider Schriftsteller hat diesen Mangel nur noch besigelt. Es waren 
eben richtige Juden, die es auch damit versuchten, ihre Religion in den Kauf zu geben, aber, 
da dieses Geschaft nicht nach Erwarten ausschlug, den Hindernissen, die ihnen den Staat und 
die Gesellschaft verschlossen, ihre Art von Krieg machten. Ich komme bei der Frage nach der 
Befahigung der Juden zu Wissenschaft und Kunst auf diese beiden Personen zuriick. Hier 
woUte ich nur daran erinnert haben, dass sie diejenigen Typen und diejenige Verhaltungsart 
vertreten, durch welche das Judenthum auch ausserhalb seiner Kreise einen gewissen Anklang 
gefunden, ja unter den gebildeten Schichten wenigstens theilweise und zeitweilig ein gewisses 
Maass von Sympathie erworben hat. 

Was die Juden in gewissen Zeiten in die politische Opposition getrieben hat, ist ihr eignes 
Bediirfniss nach Emancipation in ihrem Sinne gewesen. Auf diese Weise sind sie durch die 
Lage der Verhaltnisse selbst zu Mitagenten Derjenigen geworden, die sich wirklich um 
allgemeine Freiheit bemiihten, oder auch zu Genossen Derjenigen, die, wie die 
besitzbiirgerlichen Kreise, bei der Freiheitsdevise eben auch nur Rechte im Auge hatten, die 
vorzugsweise ihrer besondem Classe galten. Hieraus erklart sich die starke Untermischung 
aller liberalen und radicalen Parteien mit jiidischen Elementen, ja mit jiidischen Wortfiihrern. 
Hieraus erklart sich auch, wie sich die iibrige Gesellschaft gelegentlich iiber ihre natiirliche 
Abneigung gegen die Race und deren Moral hinwegzusetzen und den Juden zeitweilig etwas 
Besseres zuzutrauen vermocht hat. Die Juden empfahlen sich durch den Eifer, mit welchem 
sie an geschaftliche Unternehmungen gingen und die geschaftliche Seite der politischen 
Angelegenheiten in die Hand nahmen. Sie zeigten sich recht eigentlich als Agenten, d. h. sie 
waren nicht Agirende im Sinne einer bedeutenden Action, sondem Geschaftsbesorger und 
geschaftliche Vermittler, wie wenn es sich um das Agententhum bei einer 
Versicherangsanstalt handelt. Sie mochten iibrigens RoUen spielen, welche sie woUten. — 
stets war ein derartiges Agententhum der Kern ihrer Thatigkeit. In der Literatur trieben sie 
Handel mit den politischen und socialen Ideen, die von Andem aufgestellt waren. Im 
Parteidienst colportirten sie die Parolen und brachten sie die Programme an den Mann, die 
von Andern ausgingen. Wo sie selbst als politische Personen zu einer Function, etwa zu einer 
reprasentativen, gelangten, da machten sie die Unterhandler und gingen mit den politischen 
Rechten der Gesellschaft um, als wenn es Effecten auf einem Wechslertische waren. Sie 
tauschten und wechselten aber nur so, dass sie dabei selbst nur ein gutes Geschaft machten, 
und solange ihr eignes Interesse ihnen eine ernsthaftere Opposition gebot, stimmte ihr 
Verhalten noch thatsachlich zu den wirklichen Freiheitsriicksichten der Gesellschaft. Auf 



dieser Uebereinstimmung begrlindete sich ihr gesellschaftliches Aufkommen in der neusten 
Zeit. Soweit sie wirklich unter der Fahne der Freiheit, gleichviel aus welchen Beweggriinden 
und in welcher Weise, gedient haben, hat diese ihre thatsachliche Niitzlichkeit fiir die iibrigen 
Volker ihnen bei diesen zur Empfehlung gereicht. Auch bei uns hat sich die Gesellschaft eine 
Zeitlang von diesem jiidischen Freiheitsdienst einnehmen lassen. Die Enttauschung ist aber 
bald genug erfolgt. Die Jahrzehnte von 1860 — 1880 haben ein entgegengesetztes Bild und die 
Juden als die eifrigsten Agenten und Beschoniger der politischen Unfreiheit gezeigt. Erst 
gegeniiber der dann folgenden Agitationen in der Judenfrage haben sie sich nicht anders zu 
helfen gewusst, als es wieder mit der Herauskehrung von ein wenig biirgerlicher Freiheit und 
Opposition zu versuchen, eine liberale Miene aufzusetzen, theilweise auch den Schein durch 
das Schneiden entschiedener Freiheitsgrimassen zu cultiviren und mit den von Leuten ihres 
Stammes durchsetzten zahmeren sogenannten Arbeiterparteien, wie namentlich mit der 
sogenannten Socialdemokratie, Durchstechereien zu treiben. Dem Echten und Entschiedenen 
sind sie aber jederzeit feindlich geblieben und haben bisher noch alle Parteien ruinirt, denen 
sie sich an den Hals hingen. 

Jene Jahrzehnte sind bei uns die der ungestorten Bliithe von Etwas gewesen, was man nicht 
mehr bios Judeneinfluss sondern bereits Juden herrschaft nennen muss. Mit dieser 
Herrschaft haben freilich die Hebraer bei der gesammten Gesellschaft, die auf freiheitlichem 
und nationalem Boden steht, AUes wieder verwirkt, was ihnen friiher einige Gunst und 
Nachsicht gegen ihre Eigenschaften eingetragen hatte. Diese Demaskirung wirft sie aber noch 
nicht sofort auch aus ihren Usurpationen hinaus. Es ist daher begreiflich, wie eben dieser zur 
Herrschaft gesteigerte Einfluss eine gesellschaftliche Gegenregung von einer Starke 
hervorgerufen hat, wie sie bei uns seit Jahrhunderten nicht vorgekommen ist. Ein Jahrhundert 
vordem trat Lessing mit seinem Toleranzstiick fiir die Juden nicht nur auf, sondern fand auch 
mit diesem jiidischen Tendenznathan seitdem bis in die Mitte unseres Jahrhunderts hinein 
Anklang genug. Grade well sein Schaustiick anscheinend das ganz Gewohnliche, namlich die 
religiose Duldung, soweit sie sich aus einem Hinwegsein iiber den allergrobsten Aberglauben 
ergiebt, zum Ziel hatte und dahinter die sonstige Judenverherrlichung unscheinbarer machte, 
fand es nicht bios in der jiidischen Gesellschaft Beifall. Wo man Aufklarung und Freiheit 
woUte, da fand man es auch gerecht, von Vorurtheilen abzusehen, die als bios im 
Aberglauben wurzelnd dargestellt wurden. 

Seit der Jude aller in der Wirklichkeit sich mit seinem Charakter ganz anders zu bekunden 
Gelegenheit gehabt hat, als ihn Lessings juden verwandte oder vielmehr so gut wie jiidische 
Feder erscheinen lassen woUte, ist das Prestige jener halben Aufklarung, in die sich unsere 
gutmiithige deutsche Volksnatur sympathisch hineintraumte, der handgreiflichen Wirklichkeit 
gewichen. Wir wissen jetzt, dass wir unsere Ideale von allseitiger gerechter Duldung als 
Perlen zu wahren haben, die man nicht ungestraft iiberall hinwirft. So ist denn die Erkenntniss 
zwar spat, aber um so eindringlicher gekommen. Die Juden selbst stellen sich 
begreiflicherweise gar entsetzt an. Sie thun so, als wenn es in mittelalterlicher Weise ihrer 
Religion galte und man mit ihnen iiber ihre Mosaischen Dogmen Rechnung halten woUte. Sie 
nehmen die Miene an, als wenn die Stiicke ihrer Confession fiir das Verhalten der iibrigen 
Gesellschaft gegen sie maassgebend werden soUten. Sie verstecken den von ihnen 
wohlgekannten Grand. Sie geben sich, soweit es irgend gehen will, den Anschein, von Race 
oder gar Racenschadlichkeit nichts zu wissen, und unterschlagen in ihren Vertheidigungen die 
politischen und gesellschaftlichen Anklagepunkte. Sie haben das Gefiihl, sich im letzten 
Menschenalter der iibrigen Welt allzu stark verrathen zu haben, und sie mochten AUes 
wegschweigen und weggeschwiegen sehen, ja sie mochten am liebsten, dass man von ihnen 
gar nicht als von Juden redete. Mit dieser letztern Taktik kommen sie aber nicht mehr aus, seit 
sich die Volker iiber sie sozusagen naturalistisch zu orientiren begonnen haben. Bei uns hat 
die politische RoUe, welche die Juden im Gefolge der neusten Corruption gespielt haben, 
ihren moralischen Credit untergraben. Wahrend die Juden friiher durch ihre Theilnahme an 



den Freiheitsbewegungen einer nachsichtigen Beurtheilung ihrer sonst missliebigen 
Eigenschaften theilhaft wurden, haben sie jetzt durch ihre Theilnahme am Werke der 
Freiheitsfalschung jeden Anspruch auf Einraumung mildemder Umstande eingebiisst und sind 
einem offentlichen Urtheil anheimgefallen, welches inmitten der Gesellschaft von untenauf 
naturwiichsig Angesichts der handgreiflichen Thatsachen gereift ist und sich mit 
entsprechender Nachdriicklichkeit verlautbart hat. 

4. Urn das, was in den fraglichen Jahrzehnten mit Hiilfe der Juden verdorben worden ist, 
vollstandig zu durchschauen und gehorig zu ermessen, muss man Zweierlei veranschlagen. 
Erstens ist die Presse in der neusten Zeit immer mehr ein Werkzeug der Politik, und zwar 
nicht bios derjenigen der Parteien, was sie stets war, sondern auch derjenigen der Regierungen 
geworden. Zweitens sind die Juden im iiberwiegenden Besitz der Zeitungen und sonstigen 
allgemeinen Zeitschriften, durch welche das Publicum, meist ohne zu merken, geleitet und 
bevormundet wird. Dieser Besitz der Presse ist ein so gut wie ausschliesslicher im Gebiet der 
sogenannten liberalen oder auch radicalen Organe, ist aber auch in der conservativen Presse 
iiberwiegend. Die Klage, dass die Presse in den Handen der Juden sei, wiederholt sich in den 
verschiedensten Landem. Deutschland und Oestreich stehen in dieser Beziehung an der 
Spitze, und ihnen reiht sich Frankreich mit seiner in Paris centralisirten Judenschaft und 
seiner von Juden durchsetzten Zeitungs- und Zeitschriftenliteratur ebenbiirtig an. Aber auch in 
England und Nordamerika ist die Pressverjudung eine schon hinreichend sichtbare Thatsache. 
Die Zeitungen sind ein Besitzartikel, um nicht zu sagen eine Art Borseneffecten. Sie werden 
aber nicht bios im Ganzen jiidisch besessen und verhandelt, sondern sind auch im Detail ihrer 
einzelnen Dienste ein Gegenstand des Kaufs und Verkaufs. Das Literatengewerbe ist iiberdies 
eines der abhangigsten und maschinenmassigsten. Es erfordert in seiner Abhangigkeit viel 
Wegwerfung und Verleugnung des besseren Menschen. Es ist also nicht bios seine freie 
Zuganglichkeit gewesen, durch welche es, in Vergleichung mit andern Gewerben, die Juden 
von vornherein angezogen hat. Diese Race ist diesem Gewerbe von vomherein in Masse 
nachgegangen, well sie zu dessen schlechter Beschaffenheit und zu dessen iibeln 
Anforderungen am meisten passte. Hiezu kam noch, dass der Jude immer den Juden 
herbeizieht, und dass die jiidischen Besitzer von Zeitungen und Zeitschriften ihr Geschaft 
auch mit jiidischen Redacteuren, Correspondenten und Mitarbeitern am ungenirtesten 
betreiben konnten. In der That ist der Handel mit derjenigen Waare, die den Inhalt der 
Zeitungen bildet, kein allzu reeller und muss daher auf die jiidische Concurrenz wie ein 
Magnet wirken. Es giebt dabei circa 95 Procent Liigen und Verdrehungen unter die Leute zu 
bringen, und die iibrigen 5 Procent sind auch billig zu erwerben und brauchen keineswegs von 
besonderer Gediegenheit zu sein. Eine Geschaftshaltung von solcher Art hat fiir die Leute von 
Judas Stamme einen specifischen Reiz. Die Silberlinge werden auch hier auf eine leichte 
Weise verdient. Man rede also nicht mehr allein davon, dass die Freiheit und Zuganglichkeit 
des Pressgewerbes die Juden grade dorthinein getrieben hat. Diese Race wiirde sich diesem 
Gewerbe auch dann vorzugsweise zugewendet haben, wenn ihr daneben von vomherein noch 
so viele andere Gelegenheiten offengestanden hatten. Hier bestatigt sich der Satz, dass die 
Corruption ein Magnet ist, der den Juden herbeizieht. 

Was im Allgemeinen von der Presse gilt, insofern diese ein Werkzeug des Geldes ist und 
dieses zum Moloch macht, dem alle hoheren Interessen zum Opfer fallen, — das gilt in noch 
hoherem Grade dann und da, wo die Presse in eine ihren Anlagen besonders entsprechende 
Situation kommt. Zur Corruption gehort Zweierlei, namlich Nachfrage und Angebot, also ein 
activer Theil, der corrumpirt, und ein passiver, der sich corrumpiren lasst oder zu dem 
corrupten Verhalten erbietet. Es miissen Leute und Fonds dasein, um zu kaufen; dann wird 
sich zeigen, wo und wieviel verkaufliche Waare vorhanden ist. Ich bemerkte schon oben, dass 
es sowohl weltgeschichtlich als im besondern Fall falsch ist, die Juden als alleinige Macher 
der Volkercorruption anzusehen. Was die Juden an Corruption wirklich selbstandig schaffen. 



ist nur ein Theil von dem, was sie im Anschluss an andere Corruption daran durch ihre 
Dienstbarkeit vermehren und ins Colossale steigern. So verhalt es sich nun auch mit ihrer 
Handhabung der Presse. Sie bewirthschaften diese ihre eigenste und ergiebigste Domane je 
nach der Gelegenheit und, urn nationalokonomisch zu reden, je nach dem Stande des Marktes. 
Ist auf dem politischen Markte in irgend einer Geschichtsphase ein besonders lebhaftes 
Begehr nach corrupten Pressdiensten vorhanden, so wird ein wahres Wettrennen entstehen, 
um der zahlungsfahigen Nachfrage mit einem reichhaltigen Angebot zu entsprechen. Das 
Volk Israel wird dabei die Palme oder, um weniger tropisch zu reden, den Hauptgewinn 
davontragen. Es wird zu AUem bereit sein; denn der Knechtsdienst der starren Autoritat ist ja 
auch iiberdies ein uraltes Bestandstiick der jiidischen Verfassung, ebenso uralt wie die 
scrupellose Anziehungskraft fiir das Gold und Silber der Aegypter. 

Sind keine staatsleitende Politiker vorhanden, von denen die Juden engagirt und beschaftigt 
werden, so ist auch die Erscheinung unmoglich, dass die Juden fast in der gesammten Presse 
das tonangebende Wort fiihren. Wir haben nun eine solche Aera gehabt, in welcher unsere 
Welt sozusagen dem Judenwitz anheimfiel, und dieser zeichnet sich mehr durch Schnodigkeit 
als wirklich durch scharfen oder gar feinen Verstand aus. Wir haben eine Judenara mit dem 
Schein des Liberalismus gehabt, und man konnte froh sein, dass man diesen Schein 
einstweilen loswurde. Die offene Reaction ist noch immer ein geringeres Uebel als die 
verkappte. Die Benutzung der Judenpresse, gleichsam als einer Impfmaschinerie, um in der 
Gesellschaft und im Volke das herrschend zu machen, was iiberall als offentliche Meinung 
zum Vorschein kommen soil, — diese Benutzung der Judenpresse war, Angesichts der eng 
zusammenhangenden Kette des Pressjudenthums, freilich recht bequem. Auch stehen die 
Presscorps der Juden stets auf Commando bereit, bei gehorigem Sold fiir jede Sache und 
gegen jede Sache auszuziehen, ohne nach Recht oder Unrecht zu fragen. Kommt aber noch 
gar zu dem Solde und den Pramien irgend etwas hinzu, was der Judenschaft als solcher 
giinstig ist, so sind die Israeliten auch ohne besondere Alliance Israelite schon instinctiv und 
sofort ein Bund und eine Kette, die ihre ganze umschlingende und umschlangelnde Kraft in 
der Richtung entwickelt, in der man sie auf diese Weise auch die Geschafte der eignen Race 
betreiben lasst. 

5. Von feudalconservativer Seite werden diejenigen Gesetze, die im Sinne 
volkswirthschaftlich freier Bewegung bei uns seit den sechziger Jahren erlassen worden sind, 
vomehmlich als Judenprivilegien gekennzeichnet. Es heisst jedoch den Juden zuviel Ehre 
anthun, wenn man ihren Geist mit demjenigen, aus welchem in der ganzen Welt derartige 
Gesetze stammen, als einerlei setzt. Im Grande ist der Jude niemals fiir allgemeine Freiheit, 
sondem stets monopolsiichtig. Das auserwahlte Volk will schliesslich auch immer 
auserwahlte Rechte haben. Es ist weit entfemt, sich mit der Gleichheit zu begniigen. Kaum 
hat es die Emancipation, so wird die Ausbreitung seines gesellschaftlichen Netzes zu einer 
unleidlichen Herrschaft und der Ruf nach „Emancipation von den Juden" das Gegenstiick zu 
jener, von der gleichheitlichen Gesinnung ausgegangenen wohlwoUenden Befreiung. Dieser 
Wechsel in der Situation kommt daher, dass die Juden, vermoge ihrer besondern Anlagen, die 
Freiheiten missbrauchen und zu dem Gegentheil von dem zu verkehren wissen, was dem 
Geiste einer gleichheitlichen und freiheitlichen Gesetzgebung entsprechen wiirde. So ist die 
Freiziigigkeit an sich eine gute Sache, aber das civilisirte Nomadenthum eine schlechte. Jene 
befordert die Niederlassung am rechten Platze; dieses richtet sich auf Abweichung und 
Ausnutzung, indem es nur Gelegenheiten sucht, mit leichter Miihe das anzueignen, was es 
selbst nicht erarbeitet hat. Volkswirthschaftliche Freiziigigkeit ist nicht ein Hausirprincip. Sie 
soil dazu dienen, die Sesshaftigkeit an die richtigen Stellen zu verlegen, aber nicht dazu, die 
Fluctuationen des Judenthums als fiir andere Volker mustergiiltig zu sanctioniren. 
Ein anderes Beispiel der an sich guten Gesetzgebung ist derjenige Theil der Geschafts- und 
Vertragsfreiheit, welcher Zinsfreiheit heisst, und von dessen Ausartung zur Wucherfreiheit 



grade die Juden das argste und bei dem Volke am libelsten angeschriebene Beispiel liefem. 
Nun habe ich hier nicht auszufiihren, dass alle derartigen volkswirthschaftlichen Freiheiten 
etwas Unzulangliches sind und auch ohne Juden zur Ausnutzung des okonomisch 
Schwacheren gemissbraucht werden, solange es an den positiven socialen Energien und 
Einrichtungen fehlt, welche das Gleichgewicht der Okonomischen Krafte sichern oder doch 
politische Gelegenheit schaffen, der Ausbeutung Widerstand zu leisten. Wohl aber kann ich 
darauf hinweisen, dass man den Wucher nicht vorzugsweise bei den Juden finden wiirde, 
wenn es bios die allgemeinen okonomischen Naturgesetze waren, nach denen sich die 
Zinsgeschafte gestalten. Raffinirte Benutzung fremder Verlegenheiten ist kein natiirliches und 
normales Verkehrsgeschaft. Der moralisch gesunde Verkehr fusst auf andern Riicksichten und 
meidet jenes Gebiet. Der Jude aber findet sich vermoge seiner Eigenart grade dahin gezogen, 
wo diese verderbten Geschafte zu machen sind, moge die Corruption des Wirthschaftslebens, 
die ihn zur Ausbeutung anlockt, nun in allgemeinen Verhaltnissen oder in personlicher 
Verwahrlosung ihren Grand haben. Auch hier vergesse man nicht, dass die Juden einer 
Corraption nachgehen, die sie selbst zwar vermehren, aber doch nicht allein geschaffen 
haben. Wenn der leichtlebige Junker, sei er nun Officier oder Gutsbesitzer, in die 
Wuchernetze des Juden gerath, so ist dieser iible Vorgang kein alleiniges Werk des Juden. 
Ware auf der andern Seite AUes in Ordnung, so wiirde der wucherische Judencredit nicht 
gebraucht. Fiir gesunden wirtschaftlichen Credit und auch fUr blosse Verzehrungsdarlehen, 
deren Riickzahlung in gediegener Weise in Aussicht steht, wiirden andere Borggelegenheiten 
von wirthschaftlich loyaler Art langst organisirt gewesen sein, wenn die betreffenden 
Elemente und Grappen es mit ihrer Oekonomie von Anfang an ernster genommen hatten. 
Der natUrliche Sinn des Wuchers ist nicht der, gewisse Procente zu Uberschreiten, die von 
einem Gesetz fixirt sind. Diese Fixirung ist fiir den modernen und allgemeinen Verkehr nur 
eine ohnmachtige Kiinstelei. Der eigentliche Wucher hat jederzeit und allerorten, unabhangig 
von willkiirlichen Satzungen, darin bestanden, die Verlegenheit in raffinirter Weise 
auszubeuten, fiir die personliche Noth oder Gene einen Preis zu machen und das etwaige 
Risico mit einer ungeheuerlichen Pramie zu belasten. Dieses Raffinement reicht aber weit 
iiber die Zinsgeschafte hinaus und wirkt in der Gestaltung aller okonomischen 
Abhangigkeitsverhaltnisse, wo auf der einen Seite wirthschaftliche Schwache und auf der 
andern Seite eine Gesinnung vorhanden ist, die sich raubthierartig aus dem Schaden des 
Nebenmenschen zu bereichem sucht. Wenn die Juden hier vorzugsweise eine RoUe spielen, 
so wird eben hiedurch bewiesen, dass die volkswirthschaftlichen Naturgesetze von Angebot 
und Nachfrage erst in Verbindung mit moralischen Voraussetzungen ihr letztes Facit liefern. 
Warum ist die Judenschaft verhaltnissmassig weit reicher als die iibrigen 
Gesellschaftsgruppen? Die Juden selbst antworten : wegen grosserer Arbeitsamkeit und 
Sparsamkeit. Aber das ist ja nur das alte Marchen, welches sie alien mit Unrecht reichen 
Elementen abgelauscht haben. Ich antworte daher einfach: es ist der grossere und ungenirtere 
Aneignungstrieb, der die Juden hat dazu gelangen lassen, aus alien Canalen der Menschheit 
Geld herauszusaugen. Die wirthschaftliche Freiheit ist ihnen daher nur ein Mittel, um sich 
eine Art thatsachlichen Monopols zu schaffen und iiberhaupt ihre skrupellose 
Ausbeutungsfrechheit auszuiiben. Die Lehren von gleichheitlich freier Wirthschaft und von 
entsprechenden wirthschaftlichen Menschenrechten, wie sie in human wohlwoUender Weise 
von den Schotten Hume und Smith formulirt wurden, werden von den Juden nur benutzt, um 
auf ihr eignes Monopol loszusteuem. Die Juden haben sich zu den wirthschaftlichen 
Freiheitslehren grade so verhalten, wie zu den Ideen der Revolution. Sie haben beide zuerst 
ausgenutzt, dann gefalscht und schliesslich, wenn sie sich im Besitze des ihnen genehmen 
Theils der Freiheit befanden, noch jedesmal verrathen. Selbst in der schon etwas entarteten 
Gestalt, die man Manchesterthum nennt, sind jene wirthschaftlichen Freihheitslehren den 
Juden noch zu edel. Die manchesterliche Parteilehre, die man conservativerseits geflissentlich 
und false hlich mit dem Judenthum confundirt, ist nur eine parteimassige Entartung jener 



bessern Errungenschaften humaner Theorie. Sie acceptirt die Geschaftsfreiheit, aber ignorirt 
die Gleichheit, die bei jenen Errangenschaften des Wissens leitend war. Sie stempelt die 
Wirthschaftsfreiheit zur besitzbiirgerlichen Freiheit um. Die Juden sind aber mit dieser 
Entartung noch nicht am Ende ihrer Wiinsche. Sie wollen aus der Freiheit wesentlich eine 
Judenfreiheit, d. h. ein Judenmonopol gemacht wissen. 

Der Einfluss jiidischer Elemente und die Verkorperung jiidischer Denkweise hat sich daher in 
der sogenannten liberalen Gesetzgebung nicht bei den wirklichen Freiheiten, die auch dem 
Interesse des Judenthums dienen, sondern in der Versetzung dieser Freiheiten mit 
Monopolzwang gezeigt. So ist beispielsweise die freie Advocatur, vermoge deren der Anwalt 
seinen Beruf als ein von keiner amtlichen Ernennung abhangiges Erwerbsgeschaft gleich dem 
Arzte betreibt, ein Fortschritt im Sinne grosserer Freiheit. Fiir das Publicum entstellt so ein 
freies Angebot, aus welchem es die Wahl hat. Wie es aber bei unserer neusten 
Reichsgesetzgebung nicht das Publicum gewesen, dessen Interessen maassgebend waren, 
zeigt der erst von ihr eingefiihrte Anwaltszwang, d. h. das Zwangs- und Bannrecht des 
Advocatenstandes, vermoge dessen jeder Processfiihrende genothigt ist, sich durch einen 
Advocaten bevormunden zu lassen. Diese Einrichtung ist ein arger Riickschritt gegen den 
freieren und volksthiimlicheren Geist, der noch die von Friedrich II stammende Gesetzgebung 
leitete. In einem solchen Punkte, in welchem es sich um das Geschaft und eine fiir dasselbe 
eingebannte und erzwungene Kundschaft handelt, findet der Jude die Einfiihrung von 
Unfreiheit in schonster Ordnung und hochst liberal. Er gesetzgebert in diesem Sinne 
darauflos. Judenabgeordnete im Deutschen Reichstag haben grade eine solche Art 
unfreiheitlicher Gesetzgebung in Scene gesetzt. Eine ahnliche Bewandtniss hat es mit dem 
Impfzwang. Der arztliche Beruf ist wohl unter alien gelehrten Geschaftszweigen nachst dem 
der Literaten am starksten von Juden besetzt. Die kiinstliche Beschaffung einer Menge von 
Nachfrage nach arztlichen Diensten ist ein Gesichtspunkt, dessen Bethatigung immer 
ungenirter geworden ist. Socialokonomisch betrachet, also auch von dem Impfaberglauben 
selbst abgesehen, ist der Impfzwang immer ein Mittel, durch welches dem arztlichen Gewerbe 
eine unfreiwillige Kundschaft zugefiihrt wird. So etwas ist mehr als Monopol; es ist ein 
Zwangs- und Bannrecht und weniger unschuldig als die mittelalterlichen, die sich doch nur 
auf so Etwas wie Brauen und Mahlen, aber doch nicht bis in unser Blut hinein erstreckten. 
Die Juden sind es aber auch hier gewesen, die durch die gesammte Presse und durch ihre 
Leute und Genossen im Reichstage das Zwangsrecht als selbstverstandlich beflirwortet, dem 
Streben der Aerzte iiberall den Stempel blosser Geschaftlichkeit aufgedriickt und die 
Besteuerung der Gesellschaft durch Aufnothigung arztlicher Dienste zum Princip gemacht 
haben. 

Ich konnte hier noch welter auf den unfreiheitlichen und schadlichen Geist eingehen, in 
welchem sich grade die Juden an unserer neusten Gesetzgebung vergangen haben. Eine 
erstaunliche Unzulanglichkeit und Abhangigkeit der Reprasentanten anderer Elemente hat es 
in gesetzgebenden Versammlungen dahin kommen lassen, dass einzelne Juden im 
Gesetzemachen zu einer maassgebenden RoUe gelangten, und dieses Missgeschick hat sich 
denn auch iiberall in der Beschaffenheit der Gesetze handgreiflich verkorpert. Wie ware 
beispielsweise sonst eine preussische Vormundschaftsordnung moglich geworden, in welcher 
die offentliche Aufsicht gegen Ausbeutung der Miindel und iiberhaupt gegen Untreue der 
Vormiinder so herabgemindert wurde, dass sie praktisch so gut wie keine wirksame Sicherheit 
mehr gewahrte! Wie ware spater annahemd Derartiges noch gar ins biirgerliche 
Reichgesetzbuch gelangt, wenn sich nicht fast der gesammte gesetzgeberische Geist durch 
Judengeistsuggestion mit Haltungslosigkeit, Zerfahrenheit und mit Riicksichtslosigkeit gegen 
alles gesunde Rechtsbediirfniss versetzt gefunden hatte! Losgelassene (wohl gar noch 
verschleierte) Geschaftsfreiheit mit Ueberantwortung der Capitalien zu praktisch und effectiv 
fast beliebiger Verfiigung der Vormiinder ist in der That iiberall iibel am Orte. Aber es ist dies 
nur ein Beispiel, wie das Judenmaass in alle unsere Verhaltnisse gedrungen. Ueberdies reicht 



der gesellschaftliche Einfluss der Juden indirect noch viel waiter, als er sich direct und 
personlich bei der Gesetzgebung am Werke zeigt. Die Juden agiren natiirlich nicht bios durch 
Leute von ihrer Race, sondern schieben Andere vor, die sich von ihnen leiten lassen, oder mit 
ihnen iiberhaupt gemeinschaftliche Sache machen. Die Judengenossen und Judenfreunde 
verfahren alsdann in bestimmten Angelegenheiten so hebraisch als es nur moglich ist. 
Was es nun heisse, im hebraischen Sinne verfahren, das soil weltgeschichtlich und zwar 
innerlich und ausserlich, an der Bekundung der hebraischen Urtriebe und an der darin 
sichtbaren Artung der verschiedensten Eigenschaften gezeigt werden. Wir werden dabei die 
mustergiiltigen Bethatigungen wahlen und nicht die aussersten Verkommenheiten zum 
Maasse machen. Wir werden uns wenig um geistige und gesellschaftliche 
Verderbnisszustande, sondern um den sozusagen classischen Hebraer von ehemals und in der 
heutigen Welt um den Hebraer solcher Gestaltung kiimmern, wie er sich selber am meisten 
gefallt und sich am wichtigsten vorkommt. Grade bei dieser auserwahlten Betrachtungsart, 
also bei einer Kritik, die das am wenigsten Schlechte zum Gegenstande nimmt, wird das 
Urtheil sicher und entscheidend sein. Es wird riickwarts und vorwarts gelten, die Geschichte 
erklaren und die Zukunft einigermaassen vorauskennzeichnen. Namentlich wird es auch Licht 
fallen lassen auf die Thatsache, dass die bessern Volker noch niemals mit den Hebraem haben 
eigentlich zusammenleben konnen. Mindestens sind innere Einschrankungen, Femhaltungen 
und Abschliessungen nothwendig gewesen, und wo ausnahmsweise die niedergehaltene oder 
abgepferchte hebraische Bevolkerung einmal zu Befugnissgleichheit und wohl gar zu einiger 
geselliger Zulassung in Kreise moderner Nationalitat gelangte, da hatte man die Duldung 
solcher Invasion nur zu bald zu bereuen. Die Bethatigung der Hebraer in der Welt hat 
jederzeit iibel gewirkt und Gegenregungen der bessern Volker hervorgerufen. In diesem Sinne 
ist die Judenfrage oder sind vielmehr die Judenfragen so alt wie die Geschichte, ja werfen ihre 
langen Schatten bis in das Gebiet der Sage. Auch ist das Aufkommen der Hebraer in der Welt 
iiberhaupt von Anbeginn nicht minder ein beachtenswerther Umstand, als ihr 
gesellschaftliches Hervortreten in der neusten Zeit. Wo und wann die Menschheit in irgend 
einer erheblichen Beziehung in Verfall gerieth, da konnten Hebraer und hebraischer Geist 
oder vielmehr Ungeist sich am ungehindertsten breitmachen. Doch woUen wir der 
Kennzeichnung des hebraischen Charakters und der weiteren Beleuchtung der Judenfrage als 
Charakterfrage nicht vorgreifen. 

Zweites Capitel. 
Charakterspiegelung in Religion und Moral. 

1. AUe Religionen sind in ihrem Ursprunge eine Summe von Volkerphantasien, in denen sich 
die Triebe und Hauptangelegenheiten der betreffenden Volker verkorpem. Da zwischen 
einem Jenseits und einem Diesseits der Natur im Anfange nicht so grundsatzlich 
unterschieden wird, wie dies in den spateren Entwicklungsstadien der Religionen der Fall ist, 
so umfassen die volkswiichsigen Religionssysteme anfanglich das ganze Leben und haben 
einen praktisch, seinsoUenden Zweck. Sie schliessen nicht nur die Moral, sondern auch das 
Recht ein, welches sich von der blossen Gewissensmoral noch nicht gehorig abgeschieden 
findet. Sobald es in der Entwicklung zu eigentlichen Religionsurkunden und umfassenden 
Religionsbiichern kommt, enthalten diese alsdann die Lebensregeln und. Grundsatze des 
betreffenden Volks. Sie werden auf diese Weise ein Spiegel fiir das Trachten derjenigen 
Volks- oder Volkergruppe, aus welcher sie hervorgegangen und fiir welche sie bestimmt sind. 
Auf Wahrheit oder Unwahrheit der theoretischen Vorstellungen iiber Welt und Leben oder 
iiber das, was dariiber hinaus noch zu beriicksichtigen sein soil, kommt es bei Beurtheilung 
der sich in den Religionen ausdriickenden Volkercharaktere nicht an. Auch im Traumen und 



Fabuliren verrath sich der reale Charakter, der im Innersten der Triebe zu Grande liegt. Er 
zeigt sich in den Decorationsstiicken der Phantasie, welche vollig fehlgreifen, nicht minder, 
als in den Entwurfen und Idealen, deren Ausgangspunkt eine richtig aufgefasste Wirklichkeit 
ist. Man vergesse nicht, dass sich bei dem einzelnen Menschen der Charakter auch im 
Wahnsinn bekundet. Wo sich nun die ganze Menschheit im Stadium des Wahnwitzes befand, 
sind ihre Kundgebungen darum nicht minder lehrreich. Im Gegentheil wird man die 
Volkertriebe nirgend mit solcher Naivetat hervortreten sehen, als grade da, wo sie in 
Gottergestalt auftreten. Der Gott oder die Gotter sind die verkorperten souveranen Volkstriebe 
und Volksgedanken. Die Gotter sind Menschenabbilder und Volkerspiegel. Ihre Moral ist ein 
Gegenstiick zum Treiben ihres Volks und ein um so lehrreicheres, als das Gotterverhalten 
ungenirt, ja souveran ist. 

Was iiberhaupt von den Religionen aller Volker gilt, muss in noch hoherem Grade bei einem 
Menschenstamme zutreffen, dessen ganze geschichtliche Auszeichnung sich auf sein 
Religionsschicksal beschrankt. Man hat den Juden eine Art von religiosem Genie 
zugeschrieben; man hat sie als die Schopfer der gesammten Religion der neuern Culturwelt 
hingestellt; kurz man hat sie vom natiirlichen und rein geschichtlichen Standpunkt aus zu 
Urhebern des Christenthums gestempelt. Man hat ihnen eine religiose Classicitat beigelegt 
und sich die geistige Arbeitstheilung unter den Volkern danach zugeschnitten. Wie die 
Griechen die Philosophie und die Romer das Recht, so hatten die Juden die Religion classisch 
begriindet und uns als ein Erbstiick zur Verehrang und zu weiterm Gebrauch iiberliefert. 
Diese schmeichelhafte RoUe wird von alien Racenjuden gern acceptirt und von den 
Religions] uden, die an ihrem specifischen Mosaismus festhalten, dahin ausgelegt, es habe das 
Judenthum auch im Gegensatz zum Christenthum Recht und werde die christliche Secte, die 
sich einst von ihm abgezweigt, trotz ihrer Ausbreitung doch noch iiberdauern. Die 
auserwahlte Bescheidenheit dieser letztern Ansicht findet sich iibrigens auch bei vielen 
Racenjuden, mogen es nun getaufte Juden, Reformjuden oder sonst religios ausgehohlte, bis 
zu einem farblosen Gottesglauben verblasste Elemente dieses Stammes sein. Oft sind grade 
die, welche sich als vollig confessionslos ausgeben, komischerweise diesem Dogma von der 
auserwahlten Religion, die alle Religionen iiberdauern werde, treugeblieben. Das auserwahlte 
Volk hat eben, dies sieht man in seinem Alterthum wie in seinem heutigen Verhalten, vor 
alien Dingen eine auserwahlte Religion. Diese haftet so zah, wie bei keinem andern Volke. 
Aufgeklarte Juden spielen sich haufig als religionslos aus, namentlich wenn sie sich als 
freidenkende oder gar socialistische Schriftsteller geberden. Man sehe aber nur naher zu, und 
man wird finden, dass die angestammte Starrheit des Aberglaubens auch bei ihnen ihren 
verborgenen Altar hat. Ueberhaupt gilt die Zahigkeit des bios thierischen Lebens, welche man 
dem jiidischen Stamme mit Recht zuschreibt, auch besonders von den geistigen Auswiichsen 
und am meisten von der eigentlichen Superstition. Der Jude mag sich noch so aufgeklart 
anstellen; es ist ihm in diesem Punkte nie recht zu trauen. Im Hinterhalt lauert fast immer ein 
Stiick grobern oder feinem Aberglaubens, welches sorgfaltig verborgen gehalten wird und 
sich nur fiir den geiibten Kenner geistiger AUiiren gelegentlich verrath. Bei der Besprechung 
der Art, wie die Juden „in Wissenschaft gemacht" haben, werde ich auf diesen Umstand 
naher eingehen. Aber auch schon die gewohnliche Lebenserfahrang zeigt, wie dem Juden der 
Aberglaube unverausserlicher anhangt, als einem wirklichen Culturmenschen irgend einer 
andern Nationalitat. Hienach muss die Religion fiir den Judenstamm charakteristischer sein, 
als fiir jedes andere Volk. Sie muss uns daher auch die Grundeigenschaften des Charakters 
des auserwahlten Volks und zwar von Anbeginn her enthiillen. 

Die Moral der Juden, ich meine diejenige, die der Race anhaftet und von deren 
geschaftlichem Treiben her den bekannten popularen Ruf der Gemeinschadlichkeit hat, ist in 
ihrem Kerne etwas so Naturwiichsiges und im Wesentlichen so Unveranderliches, dass man 
ihren Geist auch in den altesten Religionsurkunden nachweisen kann. Ein Theil des iibeln 
Rufes der Judenmoral, aber jedenfalls nur ein geringfiigiger Theil, mag immerhin auf 



Rechnung der besondern Verderbniss und Ausartung zu setzen sein, der das Volk mit dem 
Untergang seines palastinensischen Heimathstaates anheimgefallen ist. Ueberhaupt in der 
Zerstreuung und als Gaste anderer Nationen haben die Juden, und zwar nicht erst seit der 
christlichen Aera, sondern schon Jahrhunderte vorher, die meiste Gelegenheit gehabt, ihre 
angestammten moralischen Eigenschaften auszulassen. Was sie unter sich, dem Geiste ihrer 
Religion zufolge, nicht ganz bethatigen durften, das war ihnen gegen die iibrige Menschheit 
im vollsten Maasse erlaubt. Ihr weites Gewissen zeigte sich daher stets am weitesten im 
Verkehr mit den Elementen anderer Race. Hiegegen wehrten sich natiirlich die Volker. Die 
verletzte Menschheit reagirte, und beispielsweise ist auch der mittelalterliche Druck, iiber den 
die Juden sich in so einseitig parteiischer Weise zu beklagen pflegen, zum grossten Theil nur 
eine rohe Art der Volkernothwehr gewesen. Unter jenen rohen Verhaltnissen gab es keine 
Wahl. Die Juden hatten selbst geknechtet, wenn sie nicht geknechtet worden waren. Sie hatten 
die Volker aufgezehrt, wenn diese nicht ihre Wucherung in Schranken gehalten hatten. 
Letzteres geschah durch eine Art Knechtung, die im Mittelalter noch ausserst milde in 
Vergleichung mit denjenigen Knechtungen ausfiel, an welche die Juden von Aegypten und 
Babylon her, also gleich von Anbeginn ihrer mosaischen Geschichte, gewohnt waren. Es 
scheint sogar, dass sich in dieser Beziehung die Volker auch im Mittelalter den Bediirfnissen 
der Juden nur angepasst und ihnen das Joch nur aufgelegt haben, well diese Race ohne 
dasselbe unter andem Volkern sich nicht tummeln kann, ohne argsten Schaden anzurichten. 
Wie dem aber auch sein mag, das Volk Mosis, das Volk der Aegypterknechte, hat offenbar 
ausser der Mitgift an Knechtsmoral die es stets conservirt hat, in der mittelalterlichen Fremde 
noch eine andere Art Unterwiirfigkeit zu pflegen gehabt. Es hat sich in die neuem Nationen, 
obwohl von ihnen verworfen und niedergehalten, in unterwiirfiger Weise eingenistet und so 
seine alte RoUe bewahrt, selbst die Knechtschaft auszubeuten und sich schliesslich mit dem 
Gold und Silber der eignen Herren, ahnlich wie in Aegypten, zu schaffen zu machen. Bei 
dieser neuen, theils mittelalterlichen, theils modernen Aufgabe konnte die Moral der Juden 
sicherlich nicht gewinnen. Zur angestammten Corruption dieser Moral kamen neue 
Verhaltnisse der Knechtung, die den Juden frisch in sein altes Element brachten. Das 
Erschleichen war die nach Anlage und Umstanden passendste Form des Erbeutens, und so 
steigerte sich die Versetzung der jiidischen Moral mit Bestandtheilen und Grundsatzen, die 
den menschlichen Verkehr vergiften und im Grunde sich als etwas gegen das 
Menschengeschlecht Feindliches erweisen. 

Man kann aber ganz wohl von AUem absehen, was an jiidischen Moralbeurkundungen erst 
aus der sogenannten schlechteren Zeit datirt. Auch der Talmud, aus welchem man soviele 
Anklagen gegen die Judenmoral geschopft hat, kann auf sich beruhen bleiben, und dennoch 
wird der Charakter des Judenstammes nicht im Unklaren verbleiben. Der Talmud ist 
sozusagen nur eine Glosse, und man muss sich an den Text halten. Der Text, in welchem sich 
Religion und Moral der Juden gewissermaassen noch am meisten classisch bekundet haben, 
ist einfach und zuverlassig das alte Testament. Konnen die modernen Cultumationen mit dem, 
was durch das Christenthum an Judenthum sowohl in ihre fiir geheiligt ausgegebene als in 
ihre profane Volksliteratur iibergegangen ist, bewussterweise brechen, so werden sie auch das 
jiidische Wesen nicht erst im Talmud finden, sondern aufrichtig genug sein, es da zu studiren 
und einzugestehen, wo es am unmittelbarsten in ihr eignes Fleisch gedrungen ist. Uebrigens 
ist diese Schatzungsart auch grossmiithiger. Der Talmud ist, wenigstens in seiner 
Abgeschlossenheit, ein Erzeugniss aus der Zeit, als der jiidische Staat seine Geschichte bereits 
hinter sich hatte. Obwohl er heute das specifische Moral- und Religionsbuch der Juden bildet, 
so ist er doch schon von Anfang an gleichsam etwas Unechtes. Die Corruption war in hohem 
Maasse vorhanden, als diese Glosse der jiidischen Religions- und Gesetzesweisheit 
zustandekam. Der Talmud gehort fiir die Juden in der Zerstreuung; wir werden dieses Volk 
aber am eindringlichsten beurtheilen, wenn wir, es da beleuchten, wo es sich noch 
verhaltnissmassig am besten zu bekunden Gelegenheit hatte. 



2. Offenbar ist es die schiefe Stellung, in welche die rlicklaufigen Elemente bei ihrer 
Judenbeurtheilung gerathen, was bisher gehindert hat, dass der Charakter des Judenvolks nach 
der besten und uns nachstliegenden Beurkundung veranschlagt werde. Vom vollig 
freiheitlichen Standpunkt, der in Religion und Politik nur mit dem Natiirlichen und 
Wirklichen zu schaffen hat, ist jene Hinderung nicht vorhanden. Oder soil sich der Deutsche, 
der Franzose oder irgend eine andere Nationalitat etwa mit den Anschauungen jener 
hebraischen Urkunden solidarisch fiihlen, die als Beigabe des Christenthums importirt worden 
sind? Wir Deutsche haben sicherlich wenig Ursache, die Empfindungen, zu denen uns unser 
nordischer Himmel und unsere nordische Welt seit Jahrtausenden angeregt haben, durch die 
Affectionen des hebraischen Orientalismus kiinstlich irrezufiihren. Uns ist das alte Testament 
ein durchaus fremdes Buch und muss uns immer fremder werden, wenn wir nicht unsere 
Eigenart auf die Dauer alteriren woUen. 

Die Vorliebe, mit der man ausschliesslich den Talmud als Selbstzeichnung der Judenmoral 
herbeigezogen hat, erklart sich aus der Beschaffenheit der Parteien, von denen die Juden 
bisher ausserlich und agitatorisch am meisten angegriffen wurden. Da namlich hier nicht etwa 
bios die conservativen, sondern, drastischer ausgedriickt, die reactionaren Elemente aller 
Gattungen nicht nur vorherrschten, sondern zuerst fast allein auf dem Platze waren, so standen 
einer ungenirten und durchgreifenden Beurtheilung der Juden theils wirklich religiose 
Vorurtheile, vomehmlich aber die politische Maxime entgegen, auf das christlich seinsoUende 
Volk Riicksicht zu nehmen und demgemass die Bibel bei der Bestimmung des 
Judencharakters ausser Betrachtung zu lassen. Hiemit hat man sich aber den natiirlichsten, 
wahrsten und popularsten Weg zur Judenkritik selbst verschlossen und sich des machtigsten 
Mittels beraubt, welches allein auf die Dauer vorhalten kann. Was hilft es den Talmud citiren? 
Unsere moderne Volkergesellschaft liest gliicklicherweise dieses Opus nicht; ja die Juden 
selbst begniigen sich mit Ausziigen aus dieser colossalen, mit Aeusserlichkeiten und 
Kleinigkeiten angefiillten Glossensammlung. Dagegen ist aus der Bibel und zwar grade aus 
der biblischen Geschichte durch den Schulunterricht bei uns und den verschiedenen Nationen 
doch noch Manches in der Erinnerung erhalten, wofiir man nur das natiirliche Verstandniss zu 
wecken braucht, um zu zeigen, wie sich an der Hand bekannter Thatsachen auch in den 
urspriinglichen Charakter des Judenvolks tiefer eindringen lasst. Die Bibel ist wirklich nicht 
uninteressant, wenn sie auf diese Weise zu besserer Aufklarung iiber die Juden verhilft. 
Mancher, dem sie zur Hand ist, wird durch gelegentliches Nachschlagen derselben in dieser 
Richtung Dinge lernen und begreifen, die weit iiber den Horizont der gemeinen Aufklarung 
hinausliegen. 

Ich muss aber noch auf einen Schritt welter hinweisen. Diejenigen, welche an der christlichen 
Ueberlieferung festhaltenwoUen, sind nicht im Stande, sich mit Nachdriicklichkeit gegen das 
Judenthum zuwenden. Das geschichtliche Christenthum, in seinem wahren Geiste betrachtet, 
ist allerdings eine Riickwirkung inmitten des Judenthums gegen dieses selbst gewesen, aber 
doch aus ihm heraus entstanden und gewissermaassen in dessen eigner Weise. Wo die 
Propheten sich am machtigsten gegen Herzensverkehrtheit erheben, da ist der thatsachliche 
Zustand eben auch der verworfenste. So hat es denn auch kommen konnen, dass sich das 
Geprage jener urchristlichen Moral, deren Innerstes sich durch hebraischen Schein allzuleicht 
der gebiihrenden Kritik entzieht, im Sinne des angestammten jiidischen Charakters gestaltete. 
Die Entgegensetzung gegen die Verderbniss dieses Charakters hat namlich nicht 
ausgeschlossen, dass dabei doch im AUgemeinen dieser Charakter selbst zu Grunde lag. 
Hebraische Propheten, welche gegen ihr Volk donnerten, blieben nichtsdestoweniger Hebraer, 
und wenn Derjenige, den man fiir den Stifter des Christenthums halt, auch vielleicht 
theilweise von anderer Nationalitat gewesen sein konnte, was aber anzunehmen eigentlich 
kaum zulassig ist, so hat er doch jedenfalls dieselbe geistige Luft geathmet und sich, trotz 
aller partiellen Auflehnung, doch im Ganzen mit der Ueberlieferung des Judenvolkes einig 
gefiihlt. Haben die neuem und namentlich die deutschen Volker aus ihrer eignen 



Empfindungs- und Geflihlsweise dem Christenthum bessere Bestandtheile hinzugesetzt und es 
im besseren Lichte gesehen, so ist Letzteres ein Irrthum und Ersteres ein Fehlgriff; denn 
schliesslich muss die Verwechselung schwinden und die Verbindung der unvertraglichen 
Bestandtheile gelost werden. Demgemass fiihrt denn auch das Absehen von aller Religion 
nicht etwa zum Aufgeben des Gemiiths, sondern zum Wiedergewinn desselben in seiner 
Reinheit. Das Gemiith der neuern Volker kann erst frei werden und seine besten 
Eigenschaften rein bethatigen, wenn es die Religion und alien Hebraismus abstreift. 
Christenthum ist wesentlich selbst Hebraismus, wie ich schon einigermaassen in meinem 
Ersatz der Religion nachgewiesen habe. Die Beurkundung des Christenthums, das neue 
Testament, ist aber zur Kennzeichnung des Judencharakters darum weniger geeignet, well es 
als spateres unter den andem Volkern entstandenes und in der griechischen Sprache 
abgefasstes Erzeugniss auf allerlei Mischungen und Desorientirungen deutet, denen die 
hebraischen Vorstellungen ausgesetzt gewesen sind. Dieser Mischlingscharakter des 
Christenthum genannten Spathebraismus steht einem unmittelbaren Gebrauch zur 
Kennzeichnung entgegen. Wohl aber kann, bei gehoriger Auffassungsart, der Kern des 
Gemisches lehren, dass es eine komische Situation ergeben muss, mit dem neuen Testament 
in der Hand und unter Hinweisung auf den Judaer am Kreuz die heutigen Hebraer bekampfen 
und Antisemitismus treiben woUen. Vom Standpunkt des Chnstenthums, und ware es auch 
nur von dessen zersetzender Moral aus, heute gegen den Judenstamm auftreten, heisst das 
Schadliche mit einem seiner eignen Auslaufer, also wesentlich durch sich selbst, unschadlich 
machen woUen. 

Ein Christ, wenn er sich selbst versteht, kann kein ernsthafter voUstandiger Antisemit sein. 
Das hat sich denn auch im sogenannten Antisemitismus, der sich von Berlin und Deutschland 
aus mit den achtziger Jahren nach der irrefiihrenden christlichen Parole regte und auch meist 
in dieser Weise iiber die Lander verbreitete, glanzend oder vielmehr klaglich bewahrheitet. 
Noch obenein von politisch reactionarer Haltung, ein Werkzeug fiir politische Zwecke, die 
dem Juden nicht als Judenmenschen, sondern nur, wo er liberaler Oppositionsmensch war, zu 
Leibe woUten, hat jener klagliche Antisemitismus sammt seiner entsprechenden, sich als 
antisemitisch aufspielenden, im Grunde feudal und officios agirenden Presse fiir die 
Hauptsache so gut wie nichts ausgerichtet. Er hat im Gegentheil eine in der Gesellschaft 
vorhandene wirkliche Bewegung gegen den Judenstamm auf eine falsche Fahrte zu bringen 
versucht und so echten Antisemiten oder, besser gesagt, emsthaften Hebraergegnem die 
Sache oft genug verleidet. Die bildungswidrigen, dabei meist heuchlerischen christlichen 
Redensarten, von denen jener Pseudoantisemitismus iiberstromte, konnten bei gesunden und 
aufrichtigen Naturen nur Ekel erregen, und so ist es kein Wunder, wenn diese Scheingattung 
von Antijudik immer wieder in dem Schlamme steckenblieb, in welchem sie von vornherein 
gewiihlt hatte. 

Die Juden haben die Knechtsgestalt der Religion, wenn auch nicht ausschliesslich erfunden, 
so doch am meisten knechtisch ausgebildet und im Bereiche antiker Verderbtheit colportirt. 
Ihr Knechtssinn hat aber nicht bios fiir die Religion, sondern auch fiir die Politik Folgen 
gehabt. Das Christenthum wurde zuerst unter verknechteten Volkern heimisch, die einer Art 
Pobelcasarismus oder Pobelkaiserthum unterstanden. Sklavenabkommlinge und Gesindel 
waren der Boden, auf welchem die neue Art von Geist oder Ungeist aufspross. Diesem Boden 
entsprach die Religionsgestalt hebraischen Ursprungs ganz wohl, und die fiir Knechtsnaturen 
geeigneten Vorstellungen haben vom romischen Casarenreiche her auch die frischeren und 
freieren Nationalitaten trotz deren ausserer Siege bis in das innerste Mark geschadigt. 
Namentlich haben die Germanen und die Slaven das Knechtssystem nicht bios in religioser, 
sondern auch in politischer Beziehung eingeimpft erhalten, und darum ist es auch heute 
doppelt thoricht, von der Reaction ein griindliches und ernsthaftes Frontmachen gegen die 
hebraische Ueberlieferung zu erwarten. Mit letzterer ist das System reactionarer Politik so 
untrennbar verwachsen, dass sich der Schnitt nur auf Kosten der reactionaren Interessen 



machen liesse. Man tausche sich daher nicht. Sogar da, wo ausnahmsweise ein freier 
Standpunkt in der Religion hervorgekehrt, aber daneben an einer riicklaufigen Politik 
festgehalten wird, bleibt das Befassen mit der Hebraerfrage ein fiir die Hauptsache 
aussichtsloses Spiel. Der Antihebraismus ist in jeder Beziehung eine Freiheitsangelegenheit 
und kann von keinem andern Standpunkt aus sich zugleich aufrichtig und folgerichtig 
gestalten. Auch die nebelhafte Vorstellung von einer sogenannten praktischen Seite des 
Christenthums arbeitet nur einem ausserst riickstandigen Verhalten in die Hande, welches sich 
sehr wohl mit hebraischer Heuchelei zu gatten vermag. Es sind ja auch die Hebraer selbst, die 
da wiinschen und verlangen, dass man gegen sie sogenanntes praktisches Christenthum iibe, 
d. h. ins Deutsche iibersetzt, dass man ihr Umringeln und Umschlangeln der bessern Volker 
nicht nur gewahren lasse, sondem noch gar mit dem Mantel sogenannter christlicher Liebe 
zudecke und so dem Urtheil besserer Volkergerechtigkeit entziehe. 

Uebrigens hat man auch genug beobachten konnen, wie es grade ein Theil der Hebraer ist, der 
sich vorzugsweise in sogenannte geistliche Aemter drangt und iiberhaupt Stellen specifisch 
christlichen Geprages mit Vorliebe besetzt. Prediger von hebraischem Blut waren und sind 
nichts Seltenes, und es bestatigt sich hier die alte Sinnesverwandtschaft, die in den 
urchristlichen Judengemeinden so natiirlich war. Man konnte daher mit einiger Sicherheit 
voraus annehmen, dass die Letzten, die fiir das verfallende Christenthum eintreten, Hebraer 
sein werden. Schon jetzt verkriechen sie sich haufig hinter das Christenthum als Schutzmacht 
und konnen dies wirklich mit einigem Recht. Je mehr der grobere Aberglaube in den leidlich 
gebildeten Schichten schwindet und eine natiirliche Betrachtungsweise vom Ursprung und 
Fortgang des Christenthums iiblich wird, um so mehr werden die Hebraer darauf pochen, die 
Erzeuger des Christenthums gewesen zu sein und es einem Theil der Welt aufgepfropft oder, 
wie wir sagen mochten, gleichsam angehangt zu haben. Weisen sie doch jetzt schon oft genug 
darauf hin, dass, wer Psalmen singt, doch etwas folgewidrig werde, wenn er sich gegen die 
jiidische Stammesnatur wendet, von der dieses Stiick sogenannter Poesie ein kennzeichnender 
Ausfluss ist. 

Im rein Theoretischen ware es voUends thoricht, eine Kritik der Race und ihrer iibeln 
Charakterseiten vom Standpunkt des Christenthums unternehmen zu woUen; denn das hiesse 
soviel, als gleich von vomherein einen Ausfluss der Judenreligion und theilweise auch der 
Judenmoral als Maass fiir diese selbst anerkennen. Dabei miisste, von den kleinen hauslichen 
Streitigkeiten der beiden Religionen abgesehen, der Judenstamm gar gut davonkommen. 
Auch ist er in der That vom Christenthum im Ganzen und Grossen jederzeit mehr beschiitzt 
und begiinstigt als angegriffen worden. Die Verfolgungen waren, soweit sie von den Priestern 
ausgingen, innere Angelegenheiten der Religion und fiir diese gleichsam hauslicher Natur. 
Der Jude gait stets als altes Zubehor des Christenthums, und er hat es auch bis auf den 
heutigen Tag verstanden, sich diese intime Beziehung zu Nutze zu machen. 
Wenn der Hebraer heute selber die Zumuthung der Nachsten- oder gar Feindesliebe ausspielt, 
um sich zu decken und bessere Nationalitaten im Namen des Christenthums von kritischem 
Urtheil abzuhalten, so ist eine solche Berufung ein kennzeichnendes Beispiel fiir alles das, 
was aus jiidischer Heuchelei in der Welt je hat entspringen konnen. Wo die Zustande, wie im 
Anfang unserer Zeitrechnung, arg verdorben und zerfahren waren, konnte sich in scheinbarem 
Gegensatz zur herrschenden Verkehrtheit manche Kopfstellung gesunder Moral als 
wunderweiche Erhabenheit ansehen und ausgeben, wahrend sie doch nichts war, als eine 
selber moralisch desorientirte Reactiverscheinung. Ueberdies biirgte nichts dafiir, dass auch 
nur in einem Fall unter Zehntausenden etwas Anderes als pure Heuchelei zu Grunde lag. In 
der Gegenwart sind wir in der giinstigen Lage, die fragliche Heuchelei am Hebraerstamm 
unmittelbar studiren zu konnen, und es wirft so das Verhalten von heute ein Licht auf den 
Sinn, den jene Liebe szumuthungen auch schon in den uralten Zeiten vorherrschend gehabt 
haben. Der Umstand, dass so etwas auch einmal ausnahmsweise von Einem ernstgenommeu 



werden mochte, beweist nichts gegen die allgemeine hebraische Heuchelei, auf deren Grand 
und Boden jene sonderbaren Moralbliithen gezeitigt worden. 

Wenn es fiir die Moral, die zur Judenkritik dienen soil, noch einer besondem Hinweisung 
bedurfte, dass sie nicht christlich und iiberhaupt nicht Religionsmoral sein konne, so ist es fiir 
die Beurtlieilung des in der Judenreligion nieder gelegten Cliarakters selbstverstandlicli, dass 
diese iiberliaupt niclit von einem Religionsstandpunkte aus stattfinden kann. Wer sicli niclit 
iiber die Religion zu erheben vermag, wird die innersten Eigenschaften der als 
Erkennungsmittel des Charakters zu beniitzenden Religionsspecies nicht begreifen. 

3. Die Religion des Judenthums ist keineswegs von vornherein die bekannte Art von 
Gottesglauben gewesen, sondem hat sich erst stufenweise aus weniger einheitlichen 
Vorstellungsarten zu der letzten, allesverschlingenden Einheitsvorstellung emporgeschraubt. 
WoUten wir im verbildeten Kauderwelsch von heute reden, so wiirden wir sagen miissen, dass 
der crasse Monismus, der in der jiidischen Gottesvorstellung sein pragnantestes Beispiel hat, 
erst eine Ausgeburt weiterer Reflexion sei. Die AUeinexistenz, in welcher das monistische 
Wesen dieses Judengottes eben besteht, — der Umstand, dass der Judengott neben sich keinen 
andern duldet und AUes allein sein will, ist keine unmittelbare Frucht naiver Volksphantasie, 
sondern ein spateres Erzeugniss einer bereits metaphysisch verblassten Priesterlehre. Auch 
heutige Juden, die sich philosophisch anzustellen versuchen, haben eine Vorliebe fiir das 
Wortchen Monismus, in welchem sie die allesaufzehrende Abstraction ihres angestammten 
Gottes wiederzufinden meinen, und welches sie sich als Weltmonokratie auslegen. Der 
Monismus heimelt sie an; in der abstracten Gestalt des Spinozismus konnen sie ihn unter 
halbwegs moderner Maske unter die Leute bringen. Die verkappten Vorstellungen der 
Verbildeten verrathen alsdann nichts von dem wirklichen Judengott alten Datums, den sie 
colportiren. Im Grande ist es aber immer die alte Theokratie, die der Jude auch hiemit 
fortpflanzt, um sich selbst fortzupflanzen. Doch dies sind die letzten Auslaufer moderner Zeit 
und unmittelbarer Gegenwart. Wir miissen zum erreichbar ersten Anfang, also wenigstens zu 
dem durch die Bibel Beurkundeten zuriickgreifen, um die Phantasie des jiidischen Stammes 
bei ihrer naiven und darum auch wohlverstandlichen Arbeit zu finden. 

Die mehr oder minder naiven ersten Beurkundungen des Volkergeistes liefem uns immer 
Gottergestalten, die begreiflich sind und sozusagen Hand und Fuss haben. Das kinderhafte 
Gotterwesen Homers ist nicht nur lebensvoUer, sondern auch verstandlicher, als die 
Gotterschatten und Schemen spaterer Philosophen, die den Glauben verloren hatten und unter 
dem Namen der Gotter metaphysische Mumien cultivirten. So sind denn auch jene alten 
jiidischen Darstellungen und Erzahlungen, die den Herrgott als einen Menschen und, genauer 
zugesehen, wie einen Juden unter Juden erscheinen lassen, weit interessanter als die 
verfliichtigenden Abstractionen, die sich in Schriften einer spateren Zeit vorfinden. Doch 
komme ich auf die Nutzanwendungen, die man fiir den Judencharakter aus jenen gottischen 
Eigenschaften entnehmen kann, erst weiterhin. Vorlaufig ist es genug, wenn die ersten 
biblischen Erinnerungen uns lehren, dass der Judengott der Spiegel seines Volkes ist, mit ihm 
streiten, ihm die Welt unterthan machen und sich dafiir von ihm verherrlichen lassen will. Der 
Judengott ist unduldsam wie sein Volk. Er muss durchaus ein Monopol haben; neben ihm 
diirfen andere Gotter nicht existiren. Die Juden sind das auserwahlte Volk und er ist der 
alleinige Gott. Die Juden sind seine Knechte, aber dafiir soUen sie die Herren der Welt sein. 
Man sieht, die Theokratie ist schon im Anfang voUstandig. Der Judengott ist die 
Verkorperang des Judentrachtens. Schon in der Ursprungssage spielt das Monopol eine RoUe; 
eine gewisse Art von Aepfeln ist im Paradies sammt dem ewigen Leben ein Vorbehalt und 
AUeingenuss. Der jiidische Adam soil nicht seinem Gotte gleichen woUen. Der Gotterneid 
fehlt also auch hier nicht, und in der ganzen Angelegenheit bekundet sich die jiidische 
Phantasie, die, wo sie sich einen souveranen Herrn denkt, nicht umhinkann, ihre eigne 



menschliche Missgunst und ihr eignes Trachten nach auserwahlten Vorrechten gleich an der 
Spitze ihrer Beurkundungen und in der originalsten Sage zu verkorpern. 
Es hat wiiste Ansichten von der Religion gegeben, denen zufolge alle Religion nichts als 
Egoismus sein soil. Die Denker, welche sich in dieser Weise ausserten und dann auch wieder 
durch ihre eignen Ausfiihrungen selbst widersprachen, wie Ludwig Feuerbach, haben 
offenbar aus dem Theil auf das Ganze geschlossen. Sicherlich hat sich in den Religionen 
grade soviel Selbstsucht verkorpert, als in den Volkern vorhanden war, von denen sie 
entworfen und gedichtet wurden. Ausser der Selbstsucht sind aber auch die andern Triebe der 
menschlichen Natur bei den verschiedenen Volkern in Thatigkeit gewesen. Nur da, wo die 
Selbstsucht das auserwahlt Vorherrschende war, mussten auch Religion und 
Gottesvorstellung diesem Charakterzuge entsprechen. Dies ist nun beim Judenstamm von 
Urbeginn an im hochsten Maasse der Fall gewesen. Die jiidische Einheitsvorstellung ist nichts 
welter, als der Despotismus der Selbstsucht. Dieses Herrenthum, von dem das Knechtsthum 
unzertrennlich ist, kennt keine freien Menschen und daher auch keine relative Selbstandigkeit 
der einzelnen Naturbereiche und Naturdinge. AUes ist Creatur und Knecht. Ein Volk von 
lauter Creaturen, welches nie eine Faser von echtem Freiheitsgefiihl an sich gehabt hat, muss 
diese RoUe auch in seinen einzelnen geschichtlichen Schicksalen zeigen. Wo es aber eine 
Religion creirt, muss dies eine Knechtsreligion werden. Wenn sich die Menschheit an einem 
solchen Erbstiick in einer schwachen Stunde versieht, so hat sie nachher viel zu arbeiten, um 
ihre bessem Freiheitsgefiihle wieder in ihre Rechte einzusetzen. Die Erdichtung vieler Gotter, 
von denen einer der angesehenste und machtigste war, und iiber denen wiederum das 
allumfassende Schicksal stand, — diese griechische Conception war etwas, was mit der 
wahren Natur der Dinge und mit der Freiheit unvergleichlich besser stimmte, als die 
ausdorrende, alles eigne Leben verschlingende Einheit des abstracten Israelismus. Diese 
abstracte Gotteseinheit ging aber aus dem Keime der Monopolsucht und jenes Trachtens 
hervor, welches auf die Knechtung von AUem hinauslauft. Der Jude kennt in Wahrheit nur 
Knechte und Oberknechte. In der Rangordnung des Knechtsthums auf einer moglichst hohen 
Staffel zu stehen, ist die Art von Ambition, die er begreift. Durch Unterwiirfigkeit unter den 
Machtigen selber nach unten zu herrschen, also die RoUe eines Oberknechts zu spielen, 
entspricht ganz seiner angestammten Gesinnung. Seine Religion selbst ist das voUgiiltigste 
Zeugniss fiir diese Sinnesart; denn die Unterwiirfigkeit und der Dienst gegeniiber dem 
Herrgott hat nur den Sinn, dass dieser dafiir seinen Knechten zu Reichthum und zu Macht 
iiber alle andern Volker der Erde verhelfe. 

Ich erinnerte an den bessern Zug der griechischen Religion. Aber die Deutschen brauchen 
wahrlich keinen Hellenismus, um nicht nur dem Judenthum, sondern auch den jiidischen 
Bestandtheilen des Christenthums eine bessere Anlage entgegenzusetzen. Sie haben nur auf 
sich selbst, auf ihren eignen Boden und auf ihre nordische Vergangenheit zu blicken, um 
ihren Charakter auch in der Religion wiederzufinden. Die nordischen Gotter und der 
nordische Gott sind etwas, was einen Naturkem hat und was auch von keiner tausendjahrigen 
Ablenkung aus der Welt geschafft wird. Wir brauchen nicht bis zu indogermanischen 
Ueberlieferungen zuriickzugreifen. Hier im Norden haben wir die nachste Heimath unseres 
Gemiiths in seiner Einigkeit mit der umgebenden Natur. Hier haben unsere Vorfahren die 
Gottergestalten concipirt, in denen sich ihre wahren Triebe und Empfindungen verkorperten. 
Hier hat eine Phantasie gewaltet, die unvergleichlich iiber die jiidische Knechtsimagination 
erhaben war. Hier hat sich auch in der Dichtung der Religion eine treue Sinnesweise 
verkorpert, mit der Mannichfaltigkeit und Freiheit ebensosehr wie Zusammenhang und 
Einheit zum Ausdruck gelangten. Es war also nicht bios das griechische Wesen, was hoher 
stand als die hebraische Einheitsbeschranktheit mit ihren blossen Creaturen und ihrem 
einzigen Oberherrn. Auch wir hatten und haben eine mehr naturlogische Anlage, vermoge 
deren wir auch in unsern Gotterdichtungen davor bewahrt geblieben sind, aus der Natur die 
Maschine eines Oberherrn und aus den Menschen Knechte zu machen, die durch die Furcht 



ebensosehr wie durch die Aussicht auf den Sold ihrer Unterwiirfigkeit in seinem Dienst 
erhalten werden. Roh sind urspriinglich alle Mythologien und demgemass auch die unsere; 
aber was wahr und naturtreu an der Religionsdichtung ist, darauf kommt es an, und das erhalt 
sich auch mit dem Charakter des Volks. Der deutsche Charakter hat sich daher auch dessen zu 
erinnem, was er von sich in die Religion seit Jahrtausenden verwebte. Hierin ist sein 
Gegensatz noch klaffender, als derjenige des Hellenismus gegen das Judenthum. Das 
griechische Wesen war in der Form geschmackvoU und wahr; aber der Volkscharakter war 
auch stark von List und Trug durchwoben und erging sich vielfach in spielender 
Oberflachlichkeit; er ermangelte jener Treue und Tiefe, die im Gemiith deutscher Stamme 
unter den verschiedensten Formen stets das Ideal gebildet hat. Warum ist der deutsche Geist 
gegenwartig so unheimisch bei sich selbst? Weil er sich nicht bios in der Religion, sondern 
auch im Geistesleben und namentlich in der Literatur vergessen und an das Judenthum 
veraussert hat. Doch dies fiihrt von der Religion ab. Es war hier nur daran zu erinnern, dass 
der deutsche Charakter und Verstand auch in den Religionsconceptionen eine unvergleichlich 
bessere Originalitat hat, als der bornirende Judensinn. Der letztere ist auch in der Religion 
unlogisch, inconsequent und abgerissen. Er kennt nicht die wahre Einheit, namlich nicht 
diejenige, welche eine freie Mannichfaltigkeit und selbstandige Wesen durchdringt. Er zehrt 
nur auf; er ist das Einzelwesen, welches alle andem bis zur Nichtigkeit austilgen will; kurz er 
ist der Knechtssinn par excellence, in seiner doppelten Gestalt als auserwahlte 
Unterwiirfigkeit und als Auserwahltheit zum unterwerfenden Aufzehren aller Volker. 

4. Die letzte Grundangabe, mit der die Juden bei Geboten ihres Herrgottes sich begniigen, 
besteht meistens in den bezeichnenden Worten: „Denn ich bin der Herr". Die ultima ratio fiir 
den Volksstamm der Juden ist iiberhaupt die Macht und das Herrenthum. Aeussere Macht und 
ausserer Erfolg sind auch heute noch fiir sie maassgebend. In diesem Punkte iibertreffen sie 
die Erniedrigung anderer Volksmassen bei Weitem. AUerdings ist es eine allgemeine 
Eigenschaft niedrig gesinnter Bevolkerungselemente, der Machtanbetung zu verfallen und 
weniger nach dem Recht zu fragen, als nach denen, welche die Gewalt haben. Die Juden sind 
aber in diesem Cultus des Herren- und Machthaberthums immer die Vordersten. Sie sind es, 
die sich bei den Machthabern anschmeicheln und durch Gefiigigkeit auszeichnen, — 
selbstverstandlich wenn sie dadurch ihren Einfluss vermehren und, wie ich es vorher 
ausdriickte, zu einem herrschenden Oberknechtsthum gelangen konnen. Selbst ihre 
auserwahltesten Urgeschichten sind von diesem Zuge nicht frei. Sogar der als Knecht 
verkaufte Joseph weiss sich bei dem Aegypterkonig an das Ruder zu bringen und eine RoUe 
als einflussreichster Oberknecht zu spielen. Die Geschichte von Haman, der die Juden 
durchschaute und vermittelst der Liebesranke der Esther nicht nur um seine 
Regierungsstellung, sondern auch um sein Leben gebracht wurde, belegt eben jenen 
Charakterzug. Sie ist aber ausserdem auch noch kennzeichnend fiir die uralte Gegen wehr, zu 
welcher die Volker iiberall gegen den Judenstamm, wo er unter ihnen hauste, genothigt 
wurden. Auch die Geschichte eines der grossern Propheten, namlich Daniels, zeigt, wie die 
Juden schon in den altesten Zeiten in den Mitteln routinirt waren, sich bei den Machthabern 
Einfluss zu verschaffen. Aus dem modemen Leben aber brauchen wir von der angestammten 
Manier keine besondem Beispiele. Wie oft sind nicht schon seit dem spatern Mittelalter und 
sogar schon friih grade im bigotten Spanien, ausserdem aber in vielen andern Landern, die 
Juden die Finanzkiinstler fiir die Regierungsmachthaber, sei es nun direct oder indirect 
gewesen! Doch dies fiihrt in den Consequenzen der Knechtsreligion schon weit ab und bis an 
die Schwelle allerneuster Thatsachen von der Art, wie England und Frankreich zeitweilig 
durch Leute vom Judenstamm, wie die Herren Disraeli und Gambetta, haben regiert werden 
konnen. Dieser Punkt gehort aber in die Besprechung der RoUe, welche die Juden spielen, 
wenn sie bei sich politische Fahigkeiten zu verspiiren meinen. Ihre Gelegenheitsbenutzung 
bleibt immer von dem alien Schlage, und darum haben wir auch ein Recht, sie noch heute 



sozusagen nach ihrer classischen Beurkundung, d. h. nach dem alten Testament, zu 
beurtheilen. 

Dort hat sich nun gezeigt, dass ihr politischer Herrendienst mit ihrem religiosen Herrendienst 
aus einem Gusse ist. Beide haben den gleichen Zweck; beide soUen auf alien Wegen den 
Juden die Macht iiber anderes Volk und andere Volker verschaffen. Auch die ganze specifisch 
jiidische Messiasidee hat keinen andern Sinn. Ihr zufolge soil unter ihnen Einer aufstehen, der 
ihnen die Herrschaft iiber alle Welt verschafft und sie auch ausserlich iiber alle Volker erhoht. 
An sich und innerlich geben sie sich j a schon immer fiir das vorziiglichste Volk der Erde aus 
und sind die Dreistesten im Verunglimpfen anderer Volker. Namentlich haben sie seit den 
letzten Generationen die Deutschen geschmaht und deren Nationalbewusstsein, soviel sie 
konnten, herabzuwiirdigen und zu ersticken versucht. Sie haben vom „Deutschen Michel" und 
seinen angeblichen Eigenschaften am ungenirtesten geredet; sie haben dem Deutschen 
beinahe den Verstand abgesprochen und ihn als eine untergeordnete Race beschimpft, die nur 
dazu gut sei, in ihrem Dusel von andern benutzt und eingesteckt zu werden. Dabei haben sie 
sich selbst als besonders scharfsinnig ausgerufen und in Curs gebracht, und dieses 
Judenmarchen hat hie und da Glauben gefunden, well man hie und da hoflich genug war, ein 
wenig Fuchsnatur und Geriebenheit fiir wirklichen Verstand gelten zu lassen. Ist aber friiher 
irgendwo ein kritisches Wort gegen die Raceneigenschaften der Juden gefallen, so ist der 
ganze Presschorus sammt der accompagnirenden Literatur darin einig gewesen, dass solche 
Entheiligung des Judenwesens sorgfaltig zu verschweigen und gegen Jeden, der die Juden 
tadele, als gegen einen neuen Haman zu verfahren sei. Eben die Juden, welche, wenn man 
ihre dreisten Unwahrheiten iiber die Vorziige ihrer Race nicht gelten lasst, gleich mit der 
falschen Anschuldigung religiosen Vorurtheils und Obscurantismus bei der Hand sind, — 
eben die Juden, die iiber mittelalterliche Verfolgung klagen, feiem Feste, in denen sie ihre 
alten Mordorgien, die sie im Schoosse anderer Volker veriibt haben, noch besonders 
verherrlichen! Jener Haman ist nichts Anderes, als die Verkorperung des Rechts aller andern 
Volker gegeniiber der Judenanmaassung und der Volkerausbeutung durch die Juden. Die nach 
dem Judensinn entstellte und gefarbte Geschichte dieses Haman, der am Hofe zu Susa mit 
einem Nothgesetz gegen die Juden den schon allzu einflussreichen Ranken derselben nicht 
zuvorkommen konnte, — diese Geschichte in ihrer wahren Beschaffenheit soUte noch heute 
fiir die Volker eine Erinnerung sein, wessen sie sich von der Judenrace zu versehen haben, wo 
diese auch nur gelegentlich eine Zeitlang zur Herrschaft gelangt. Damals wurden von ihnen 
eingestandlich in dem ganzen persischen Reiche circa 100 000 ihnen missliebige Personen 
umgebracht. Diese Mordstiicke, die sie unter Fiihrung des von ihnen eingeschwarzten 
Ministers oder, um nicht allzu modem zu reden, Oberknechts Mardachai ausfiihrten, waren 
wirkliche Ausrottungen ihrer Gegner. Die Entschuldigung, welche sie beibringen, ist die, dass 
man sie selbst mit Ausrottung bedroht habe. Dasselbe sagen sie aber auch von den 
mittelalterlichen Verfolgungen, und wie sie aus den sogenannten Hetzen gegen die Juden das 
Recht zu einer Hetze durch die Juden ableiten, so wird es den Juden nie an Vorwanden zur 
Verfolgung fehlen, wenn sie nur die Macht dazu haben. Schon die einfache Kritik, die ihre 
Grosssprecherei zuriickweist, wird von ihnen als eine Judenhetze bezeichnet. Die Ranke und 
Schadigungen aber, die sie mit ihrer Presse gegen alles Selbstandige ausiiben, was der 
Judendreistigkeit gegeniiber nicht auf sich selbst verzichtet. — die stillen Verschworungen, 
mit denen sie sich gegen den bessem Volkergeist und dessen Vertreter kehren, — das Alles 
soil keine Hetze sein, wahrend es doch sogar eine organisirte und durch den 
korperschaftlichen Zusammenhang der Rehgionsjuden unterstiitzte Verfolgung ist. 
In der That ist die Organisation des Unterdriickungs und Ausbeutungskrieges, den jiidische 
Elemente gegen andere Volker seit Jahrtausenden gefiihrt haben, in unserer Gegenwart schon 
sehr weit gediehen. Seine modernisirte Fa§on darf nicht tauschen. Die religiosen 
Korperschaften der Juden sind ein Mittel ihrer politischen und gesellschaftlichen Verbindung 
und halten auch die blossen Racenjuden, die ausserhalb stehen, zusammen. Es ist hier jedoch 



nicht die Stelle, auf diese politischen und gesellschaftlichen Privilegien einzugehen, in die sie 
ihre religiosen Vereinigungen verwandelt haben. Wahrend beispielsweise protestantische 
Volker an ihrer Kirche weder einen gesellschaftlichen noch einen politischen Verband haben, 
sondern vermoge derselben ausschliesslich im Religionscultus zusammenhangen, benutzen 
die Juden ihre religiosen Verbande in alien Lebensbeziehungen und kniipfen daran sogar 
Internationale Biinde, die sich iiberall in die Politik einmischen. So hat die Alliance Israelite in 
Paris sich selbst in die grosse Politik und in die orientalische Frage eingemischt, — AUes 
unter der Vorkehrung der Religion. Die Forderung, die angeblich bios der Judenreligion 
gelten soil, bedeutet aber iiberhaupt die Forderung der Judenrace in politischer und socialer 
Hinsicht. Wahrend nun sonst fiir die anderen Volker das Vereinsrecht mehr oder minder 
darniederliegt, iiben die Juden unter Anlehnung an ihre Religion das Privilegium aus, fiir ihre 
gesammten Interessen gegen die iibrigen Volker eine Internationale Verbindung zu 
unterhalten. Nicht einmal die katholische Kirche, trotz ihrer starken Organisation in clericalen 
Parteigebilden, drangt sich so dreist, so unmittelbar und so umfassend zu alien politischen 
Verhandlungen und Congressen der Machthaber, urn mit Gutachten, Vorstellungen und 
privaten Machinationen einen Einfluss zu gewinnen. Die Juden gehen eben in ihrer Religion 
auf, auch wenn sie nicht religios sind. Diese Religion ist ihnen, wie seit uralter Zeit, so auch 
jetzt das Mittel und die Biirgschaft fiir ihre ganze Existenz und Ausbreitung. Sie wiirde daher, 
auch wenn sie einen bessern Inhalt hatte, als der Fall ist, den iibrigen Volkern nicht 
gleichgiiltig bleiben konnen. Kein Racenjude, und gabe er sich auch als Atheist oder gar 
Materialist, behandelt daher die Judenreligion als etwas Gleichgiiltiges. Sie ist ihm vielmehr 
eine Biirgschaft fiir jenes Herrenthum oder vielmehr fiir jene Oberknechtschaft, nach der sein 
Volk unter alien Volkern stets getrachtet hat. Die auserwahlte Selbstsucht, die Ueberhebung 
iiber andere Volker und das Unrecht au ihnen, — kurz die Inhumanitat, ja die Feindschaft 
gegen das iibrige Menschengeschlecht, — das ist es, was hier seinen Stiitzpunkt hat und seit 
Jahrtausenden fortwirkt. 

5. Das Wort „Toleranz" wird von den modernen Juden stets im Munde gefiihrt, wenn sie fiir 
sich sprechen und fiir ihre Art und Weise voUig ungehindertes Spiel verlangen. Die Toleranz 
ist es aber, die keinem Volke weniger zukommt, als grade den Juden. Ihre Religion ist die 
ausschliesslichste und unduldsamste von alien; denn sie lasst im Grande nichts gelten, als bios 
die nackte Judenselbstsucht und deren Zwecke. Der Judenmischling Lessing war mit seiner 
Parabel von den drei Ringen, d. h. Religionen, noch etwas schiichtern. Wo der echte sei, liess 
er scheinbar auf sich berahen. Die heutigen Juden hatscheln nicht bios die Lessingsche 
Falsch-und Halbaufklarang und Art von Toleranzvorstellungen unermiidlich, indem sie hiemit 
einen Schild aus der angeblich deutschen Literatur vorstrecken; sie haben auch eine dreistere 
Weise angenommen. Der anscheinend bescheidene Anspruch blosser Duldung ist mit einer 
offenen Arroganz vertauscht, die das Judenwesen und die zugehorige Religion als etwas 
anpreist, woriiber nichts Anderes hinausreicht. Die Judenreligion soil ein non plus ultra sein, 
eine Urverkorperang aller Humanitat, Milde und Weisheit, und wie alle diese dreisten 
Unwahrheiten bei den Schriftstellem der Judenreclame sonst noch lauten. Zufolge einer 
bescheidenen Judenbehauptung ware das neue Testament ein Plagiat am Talmud, wahrend in 
der That umgekehrt der Talmud, der zwei Jahrhunderte nach Christus aus alien moglichen 
Ueberlieferangen zusammengestiickt wurde, sich als eine verworrene Mischung aus 
Einfliissen aller Literaturen darstellt. Ungefahr sechs Jahrhunderte vor und zwei Jahrhunderte 
nach Christus haben die jiidischen Schriftgelehrten daran gearbeitet, eine traditionelle 
Sophistik oder vielmehr Rabulistik auszubilden, die unter Einmischung von 
verschiedenartigem Asiatismus und auch von Abfallen griechischer Lehre alles Mogliche 
zusammenheimste und mit dem Sinn der Schriften des alien Testaments oft bis zur 
Umkehrang und Kopfstellung willkiirlich verfuhr. Eine dickleibige Compilation dieser 
Sophistik einer grossen Anzahl von Schriftgelehrten ist nun der Talmud. Natiirlich lag bei 



seiner Redaction, die, wie gesagt, zwei Jahrhunderte nach Christus statthatte, nicht bios das 
ganze classische Alterthum der Griechen und Romer, sondern auch unmittelbar bei den Juden 
alles Neue vor, was im Reformversuch von Christus vertreten worden war. Es nimmt sich 
daher recht komisch aus, wenn die Juden in ihren Talmud alle mogliche Wissenschaft und 
Weisheit hineindichten, wahrend der Talmud in der That in den fraglichen Dingen nur ein 
Zerrspiegel von AUerlei ist, was den jiidischen Schriftgelehrten von anderer Volker und 
besserer Elemente Weisheit zu Ohren kam. 

Die Schriftgelehrten oder, um den nothwendigen Zusatz nicht zu vergessen, die 
Schriftgelehrten und Pharisaer waren wesentlich jene Handwerksgelehrten und 
Gesetzeshandwerker, mit denen Christus als mit der ihm feindlichsten Classe zu schaffen 
hatte. Sie standen noch weit niedriger als die Sophisten zu Athen, die das Schicksal des 
Sokrates verschuldeten. Wie es indessen heute nicht an Schriftstellern fehlt, welche an den 
Sophisten Mohrenwasche versuchen und gegen Sokrates Partei nehmen, so hat die jiidische 
Dreistigkeit noch weit weniger gezogert, eine Kopfstellung der Wahrheit iiber Christus 
Schicksal auf den Markt zu bringen. AUer Beurkundung und Geschichte ins Gesicht wird 
namlich von den jiidischen Schriftstellern behauptet, die Juden triigen keine Schuld an der 
Verurtheilung und dem Tode von Christus. Die jiidischen Strafgesetze und Strafgerichte 
werden den handgreiflichsten Thatsachen zum Trotz von den jiidischen Scribenten zu einem 
Ausbund von Milde und Humanitat gemacht, und dann wird kiihn geschlossen, dass sich das, 
was die Juden den Process gegen Christus nennen, nicht nach dem jiidischen Verfahren 
voUzogen habe. — grade als wenn man nicht wiisste, dass Christus durch den hohen Rath von 
Schriftgelehrten wegen Gotteslasterung verurtheilt worden und dass eben dieser mit seinem 
Judenvolk es gewesen ist, der den romischen Statthalter nothigte, lieber einen gemeinen 
Verbrecher als den von ihm als unschuldig betrachteten Christus nach alter Sitte den Juden 
auf das Osterfest freizugeben. Hobbes hat vorausgesagt, dass es Leute geben wiirde, welche 
die Axiome Euklids leugneten, wenn es ihr Interesse mit sich brachte. Das Judeninteresse 
bringt noch mehr fertig; seine Dreistigkeit kehrt sich nicht einmal an die logischen Axiome 
und bestreitet, wo es ihm passt, das Weiss Weiss und Schwarz Schwarz sei. Die Juden haben 
ihren Jesus gekreuzigt, — diese Wahrheit ist noch heute den Juden unbequem. Die 
Erinnerung an dieses Stiick schriftgelehrter oder, wenn man will, verlehrter Corruption zu 
Jerusalem wird aber wahrlich nicht dadurch gemildert, dass die heutigen Schriftgelehrten der 
Juden diesem Act noch einen zweiten geistigen hinzufiigen, indem sie die Bedeutung der 
Personlichkeit von Christus noch tief unter die diirftige Sammelweisheit ihres Talmud 
hinabzudriicken versuchen. Es ist dies einfach ein modemes Toleranzstiick jiidischer Art. 
Die Juden sind sichtbarlich zu alien Zeiten der intoleranteste Volksstamm der Erde gewesen 
und sind es, auch wo sie sich noch so sehr mit einer auf das Gegentheil deutenden Tiinche 
iiberziehen, noch heute. Sie sind es nicht bios in ihrer Religion, sondern in alien Beziehungen. 
Wenn sie von Duldung reden, so woUen sie im Grunde nur sich selbst mit ihrer 
Unverschamtheit geduldet wissen. Eine solche Duldung bedeutet aber wesentlich ihre eigne 
Herrschaft, und zu dieser gehort wiederum Unterdriickung und Feindschaft gegen alles 
Andere. Fiir den, welcher die Judenrace und deren Geschichte naher kennt, giebt es wohl 
kaum einen klaffenderen Widerspruch, als einen Juden, der allgemeine Toleranz im Munde 
fiihrt. Die von ihm verlangte Toleranz ist schliesslich nichts, als Freiheit fiir die Intoleranz des 
Judenstammes. Wofiir es keine Duldung geben darf, — meinte schon Rousseau, — das ist die 
Unduldsamkeit selbst. Dulden, dass sich die Unduldsamkeit breitmache, heisst das humane 
Toleranzprincip selbst aufgeben. Nicht bios jede Religion, sondern auch jede Race, welche 
Duldung beansprucht, muss danach geartet sein. Sie darf die Feindschaft und den Krieg gegen 
Anderes nicht zum Princip und Grundtrieb haben. Der Inhalt einer Religion oder die Gesetze 
eines Volksstammes miissen mit der allgemeinen Menschlichkeit und Gegenseitigkeit 
vertraglich sein, wenn sie unter den iibrigen Menschen geduldet sein woUen. Das Volkchen in 
dem Winkel der Welt, der Palastina hiess, hatte aber von Anfang an Triebe und Gesetze, 



welche gegen das librige Menschengeschlecht grundsatzliche Hinwegsetzung und Feindschaft 
bekundeten. Man hat Stellen aus dem Talmud angefiihrt, um handgreiflich darzuthun, dass die 
Juden durch ihre Religion autorisirt werden, die Nichtjuden zu betriigen und zu schadigen. 
Wir brauchen aber den Talmud zu dieser Einsicht durchaus nicht. Wenn er gar nicht existirte, 
so wiirde die Judenmoral darum nicht besser sein und sich nicht minder beurkundet finden. 
Was wir heute im thatsachlichen Verkehr beobachten, sind im Wesentlichen nicht andere 
Eigenschaften als diejenigen, welche sich auch schon in der mosaischen Zeit verkorperten. 
Das alte Testament ist ein zureichender Spiegel des Judenwesens. Man muss nur unbefangen 
zusehen, und man wird das auserwahlte Volkchen von heute in seiner unwillkiirlichen 
Selbstzeichnung von damals wiedererkennen. Wie oft ist den Juden gegen Fremde nicht 
ausdriicklich erlaubt, was ihnen gegeneinander zu veriiben verboten ist! Auch die 
alttestamentliche Empfehlung einer Art von Nachstenliebe beschrankt sich ausdriicklich auf 
Juden unter Juden. Auch heute giebt es fiir den Juden keinen andern Nachsten als ihn selbst. 
Wie sehr die Juden einander auch betriigen und verrathen, gegen den Nichtjuden sind sie 
wenigstens in der Feindschaft einig. Selbst diejenigen Racenjuden, die sich zu Geschaften 
gegen ihren eignen Stamm verkaufen, legen hiebei ihre angestammte Art nicht ab. Sie bringen 
es fertig, das Judenthum, fiir dessen Bekampfung sie sich verdungen haben, durch die ganze 
Manier, in der sie ihr Geschaft machen, noch obenein zu verherrlichen. Der Jude hort nie auf, 
Jude zu sein, auch wenn er zur Gegenpartei geht, um auf deren Seite antijiidische Geschafte 
zu machen. Am wenigsten diirfen uns aber die Witze jiidischer Schriftsteller iiber ihren eignen 
Stamm tauschen. Ueberhaupt woUen sich die Juden oft vor Nichtjuden den Schein der 
Vorurtheilslosigkeit geben, indem sie gegen Juden und jiidische Eigenschaften losziehen. Sie 
sind nicht selten die Ersten, die an einem Juden seine Judenschaft hervorkehren, wahrend sie 
dieselbe bei sich selbst verleugnen oder bedauem. Solche Manieren sind auf die Nichtjuden 
Oder, wo es sich um die Oeffentlichkeit handelt, auf ein Publicum berechnet, in welchem die 
Juden einen geringen Bruchtheil bilden. Ebendieselben Juden werden aber, wo sie unter sich 
sind oder ein Publicum von ihren Leuten den Ausschlag giebt, an ihre Brust schlagen und 
ausrufen, wie stolz sie darauf sind, Juden zu sein. Hinter jenem geflissentlichen Anschein 
einer Exemtion von der Judenhaftigkeit lauert also stets die alte Feindschaft und Intoleranz. 
Wo der Racenjude selbst ein Judenhetzer wird, wie dies die Geschafte ja mitsichbringen 
konnen, da macht er nur von der angestammten Sinnesweise und Intoleranz gelegentlich 
einmal einen Gebrauch in entgegengesetzter Richtung. Zu trauen ist ihm aber um so weniger; 
denn der Jude verleugnet sich nicht, auch wo er den Antijuden spielt. Intolerante Selbstsucht 
ist sein Wesen, wo und wie er sie auch bekunden moge. Sie steckt sogar in seiner seltsamen 
mosaischen Gesetzgebung. Die sogenannten zehn Gebote gelten sichtlich nur zwischen Juden; 
denn sonst ware es ein schreiender Widerspruch, den Diebstahl allerhochst im siebenten 
Gebot zu verbieten und ihn gegen die Aegypter, d. h. gegen Fremde, zu gebieten. Die ganze 
Judengesetzlichkeit ist hienach ein Stiick Nationalegoismus und principielles Urunrecht gegen 
andere Volker. Nationalistische Unduldsamkeit gegen alle Volker ist demnach auch das 
Wesen sozusagen des Kosmojudismus, den man nicht mit dem bisweilen doch edelgearteten 
Kosmopolitismus besserer Volker unterscheidungslos verwechseln und nie mit Letzterem in 
einen Topf werfen soUte. Dieser ist das wirklich, was jener zu sein nur vorgiebt; beide sind 
hienach sogar Gegentheile, und der Weltjudismus mit seiner politisch meist humanistelnden 
Geberdung und Heuchelei ist nur der Gipfel des hebraischen Egoismus, der alle Volker, 
soweit er sie nicht mit ihrer Habe einschlucken kann, sich doch mindestens dienstbar machen 
und knechten mochte. 

6. Wie in AUem, was in seiner Natiirlichkeit und Wirklichkeit erkannt wird, so ist auch in den 
Kundgebungen des Judenwesens, trotz aller Abgerissenheit und Eckigkeit, so etwas wie 
System, - wenigstens System in dem Sinne, wie es sich auch in den Missgebilden nicht 
verleugnet. Wir haben gesehen, dass die auserwahlte Selbstsucht das leitende Princip ist. Aus 



ihr erklaren sich Religioses und Moralisches in voUiger Einheit. Eine Moral der Selbstsucht 
ist zwar eigentlich das Gegentheil der Moral, aber doch nur, wenn wir die Moral im bessern 
Sinne und in einer Art verstehen, wie sie bei den Juden keine Heimath hat. Wo sich bei den 
antiken Schriftstellern gelegentlich Urtheile iiber die Juden finden, da sind sie voU 
Verachtung gegen diesen Volksstamm und greifen nach den starksten Ausdriicken, urn 
Handlungen und Sitten als verworfen zu kennzeichnen. Obenan steht ein romischer Philosoph 
aus der friiheren Kaiserzeit, Seneca, der in einer uns von Augustin wortlich erhaltenen Stelle 
die Juden einen verruchten Volksstamm (sceleratissima gens) nennt. Uebersetzt man den 
lateinischen Ausdruck, den Seneca in einer Schrift iiber den Aberglauben gebraucht hat, auch 
ganz eigentlich, namlich mit „der verbrecherischste Volksstamm", so wird das schmiickende 
Beiwort darum nicht weniger bezeichnend. Sowohl die uralte Geschichte der Juden als auch 
diejenige unmittelbar vor der christlichen Zeitrechnung ist voU von Verworfenheit und Blut. 
Die Grausamkeit in den Urgeschichten ist allbekannt; nicht bios Weib und Kind, sondern 
auch das Vieh der Feinde wurde gemordet, um AUes auszurotten, und nur Gold und Silber 
fanden Gnade. Im Jahrhundert vor der christlichen Zeitrechnung braucht man aber nur einen 
Blick in die Hausgeschichte der Judenherrscher zu thun, um von der Art, wie die Juden bei 
sich selbst gehaust haben, genugzubekommen und sich mit Ekel von einem solchen 
Schauplatz grausamsten Mordes, niedertrachtigsten Verraths und raffinirtester Rachsucht 
abzuwenden. Auch der gemeine niedertrachtige Hohn der Juden gegen Christus bei dessen 
Kreuzigung contrastirte denn doch gewaltig mit dem Verhalten der Athener bei der 
UrtheilsvoUstreckung gegen Sokrates! 

Der beriihmteste romische Geschichtsschreiber, Tacitus, der den Untergang des Judenstaates 
schon vorsichhatte, bemiiht sich offenbar auch in seiner Kennzeichnung des Judenwesens und 
der Judensitten, ohne Ressentiment oder Neigung (sine ira et studio) zu schreiben. Aber auch 
er kann nicht umhin, in seinem Lapidarstil in die Weltgeschichte einige Satze einzugraben, 
die classisch dafiir zeugen, welches Denkmal sich die Juden in den Gedanken der Volker des 
romischen Reiches schon damals gesetzt hatten. Die Juden waren damals iiberall; sie waren 
schon langst zu Rom; man kannte sie nicht bios aus den Kriegen, die man in Palastina gefiihrt 
hatte. Derselbe Tacitus nun, der die Deutschen mit solchem Wohlgefallen als Muster guter 
Sitte hinstellte und sie seinen Romern als Ideal vorhielt, — eben dieser Tacitus, der unter den 
fremden Nationen das Gute zu finden wusste und es mehr als bios anerkannte, sieht sich 
inmitten einer kiihlen und leidenschaftslosen Zeichnung der Judenangelegenheiten genothigt, 
Starke Striche zu Ziehen, um dem von ihm vorgefundenen Sachverhalt zu entsprechen. Da 
heisst es in den Historien (Buch V, Cap. 5): „Die Sitte der Juden ist ungereimt und schmutzig 
(Judaeorum mos absurdus sordidusque)." In der Nachbarschaft steht gleich: „Der Volksstamm 
ist ein zur WoUust ausserst geneigter (projectissima ad libidinem gens)." Zur Geilheit stimmt 
aber nach einem vielfach festgestellten Zusammenhange auch die Grausamkeit, die bei dem 
auserwahlten Volk ebenfalls zu den auserwahlten Eigenschaften gehort. Beide . Attribute 
erklaren sich auch innerlich sehr wohl aus dem Wesenskern, namlich aus einer 
ausserordentlichen Steigerung der Selbstsucht niedrigster Art. Hiezu passt denn auch der am 
meisten kennzeichnende Ausspruch des Tacitus, dass die Juden „gegen alle Andern einen 
feindseligen Hass hegen (adversus omnes alios hostile odium)." Tacitus fiihrt sogar hierauf in 
Verbindung mit dem Umstande, dass sie untereinander mit Nachsicht bei der Hand sind, die 
Vermehrung ihrer Macht zuriick. In der That mussten ihre Interessen und Angelegenheiten 
durch eine Sinnesart gefordert werden, welche die andern Volker, unter denen die Juden 
wohnten, grundsatzlich als auszubeutende Feinde ansah. Die Juden fiihrten auf diese Weise 
inmitten der menschlichen Gesellschaft und in sie aller Orten eingestreut einen stillen 
Ausbeutungskrieg gegen den Wohlstand des Menschengeschlechts. Sie waren alien bessern 
Eigenschaften und AUem, was nicht zu ihrer niedrigen Art passte, stets feindlich. 
Angesichts dieser seit Jahrtausenden feststehenden Grundziige des Judencharakters sind es 
eigentlich nur Kleinigkeiten, wenn man den Juden heute eine Scheu vor jeglicher Arbeit 



vorwirft, die wirklich etwas schafft, und bei ihnen fast nur solche Thatigkeiten vertreten 
findet, die auf geschaftlicher Aneignung beruhen und durch gesellschaftliche Besteuerung des 
Nebenmenschen Gewinn bringen. Auf die landlaufige Wahrheit, dass die Juden iiberall im 
Handel stecken und zum Handeln in der niedrigern Bedeutung des Worts iiberall die 
ausgepragteste Neigung bekunden, brauche ich nicht naher einzugehen. Diese Thatsache steht 
zu fest, urn noch einer Erlauterung zu bediirfen; aber ihr Grund und ihr Alter diirften nicht so 
bekannt sein. Als die Juden einen Staat bildeten, konnten sie nicht umhin, den Acker zu 
bauen. Aber ihre angestammte Anlage hat sie auch schon immer und schon wahrend ihrer 
ganzen Geschichte vor der christlichen Zeitrechnung dahin gebracht, inmitten anderer Volker 
zu hausen und dort ihre Art Handelsthatigkeit oder, besser gesagt, Handelsnomadenthum 
auszuiiben. So grasten sie gleichsam durch ihren Handel fremde Volker als Weideplatze ab, 
urn einen tiichtigen Schnitt an Handelsprofiten und Uebervortheilungen einzuheimsen. Bei 
sich selbst und an sich selbst konnten sie natiirlich solche Geschafte nicht durchfiihren. Ihr 
eignes Gesetz wies sie ja auch auf andere Menschen als auf diejenigen an, gegen welche 
erlaubt sei, was zu Hause nicht angehe. Eine nur in der ausgepragtesten Selbstsucht gegen 
Andere einige Gesellschaft muss sich nach aussen kehren und dort Stoff fiir ihre Gier suchen. 
Der Romer eroberte die Welt; der Jude aber suchte ihre Habe durch Erschleichen an sich zu 
bringen. Hieraus erklart sich die Vorliebe fiir alle geschaftlichen Thatigkeiten, bei denen 
weniger die Arbeit als die pfiffige Aneignung und geriebene Uebervortheilung einen 
Spielraum hat. Nicht irgend welche aussere Hinderung ist es, welche die Juden dauernd vom 
Landbau und Handwerk fernhalt. Ihre innerste Anlage, die wiederum mit dem Kern ihres 
Wesens, der auserwahlten Selbstsucht, zusammenhangt, hat sie stets und wird sie stets auf 
Erwerbsarten hinweisen, in denen mehr Aneignung strieb als Gewissen eine eintragliche 
Mitgift ist. Es ist daher auch voUig unmoglich, darauf zu rechnen, die Juden konnten 
genothigt werden, an der schaffenden Arbeit des Volks theilzunehmen. Sie werden schachem 
und handeln, wie sie gehandelt haben, so lange in der Menschheit noch irgend eine 
Gelegenheit dazu vorhandenbleibt. Man gebe also den Gedanken auf, sie zu andern. Was seit 
Jahrtausenden ihre wohlbegriindete Eigenart ist, wird nicht einmal durch eine 
Gesellschaftsreform, geschweige durch bios moralische Mittel ins Gegentheil verwandelt 
werden. 

Wie das Handeln und Markten zu den Ureigenschaften des Juden gehort, beweist schon eine 
Geschichte im 18. Capitel des 1. Buchs Mose, die sogar einen komischen Eindruck machen 
wiirde, wenn nicht der Judencharakter im Uebrigen eine so traurige Angelegenheit der 
Menschheit ware. Jene Geschichte ist namlich ein Handel, den Abraham mit dem Herrgott 
selbst abschliesst. Der letztere will die Stadt Sodom ihres argen Frevels wegen abstrafen und 
austilgen. Abraham macht ihm Einwendungen und meint, der Herr werde doch als gerechter 
Richter, wenn er 50 Gerechte in der Stadt antrafe, um dieser willen die Stadt schonen, damit 
nicht Unschuldige zu leiden hatten. Nachdem nun Abraham im Interesse dieser angeblich 50 
Gerechten das Jawort des Herm hat, kommt er mit einem geringeren Angebot zum Vorschein. 
Er hatte sich vermessen; der Herr wiirde wohl nur 45 Gerechte finden. Richtig lasst sich auch 
der Herr die 5 abhandeln; aber Abraham hat jetzt den einen Finger, und nun folgen die andern 
und schliesslich wird die ganze Hand in Anspruch genommen. Der nachste Schonungspreis 
sind 40 Gerechte, also wieder 5 weniger. Dann geht der Handel in Abstufungen von 30 und 
20 bis auf 10 herunter, und der Herr geht richtig von Abraham, nachdem er mit ihm 
einiggeworden, dass die etwaige Vorfindung von 10 Gerechten schon geniigen soUe, um die 
Stadt vor seinem Zom zu bewahren. Wenn so der Patriarch seinem eignen Gott mit einem 
regelrechten Abhandeln von 50 bis auf 10 kein Missfallen erregte, sondern sogar bei ihm 
Erfolg hatte, so zeugt dies fiir die Ansichten, welche der Judengott von derartigen Neigungen 
hegt. Diese Geschafte verstehen sich mithin von selbst; sie sind sogar geheiligt. Das Abdingen 
von Preis zu Preis ist aber noch etwas verhaltnissmassig Unschuldiges; er zeugt nur fiir den 
Schachergeist. Die Juden haben aber in ihren Urkunden noch ganz andere Dinge geheiligt. 



namlich auch unter Anderm den raffinirtesten Diebstahl. Oder was ist es denn Anderes, wenn 
vor dem Auszug aus Aegypten die Jiidinnen von ihren Nachbarn goldene und silbeme 
Gefasse, sowie Kleider leihen, um sie nachher zu entwenden? Dieses Entleihen und 
Entwenden ist, wie man im 3., 11. und 13. Capitel des 2. Buchs Mose lesen kann, eine 
ausdriickliche Vorschrift des Herrgotts, die von Moses den Juden iiberbracht wird. Sie soUen 
nicht leer ausziehen, und es wird ihnen von ihrem Gotte auch zugleich der Weg gewiesen, wie 
sie es anfangen soUen, in den Besitz der Kostbarkeiten der Aegypter zu gelangen, um dann 
mit den in betriiglicher Absicht entliehenen Sachen durchzugehen. Diese Aneignung des 
Goldes, Silbers und der Gewander der Aegypter ist typisch; sie verrath den Judensinn in der 
naivsten Weise. Man wird sie die Weltgeschichte hindurch nie vergessen; denn man wird an 
diese geheiligte Aneignungskunst immer wieder von Neuem erinnert. Die auserwahlte und 
geheiligte Selbstsucht, die den rothen Faden in AUem bildet, was von den Juden ausgeht, hat 
hier ihre originalste Form. Sie ist der Schllissel zum Judenwesen, soweit die Moral und die 
zugehorige religiose Anschauungsweise in Frage kommen. 

7. Was es heissen woUe, auserwahlte Selbstsucht zum Princip haben, das zeigt sich erst 
voUends, wenn man in der Selbstsucht das darin entscheidende Element, namlich die 
Ungerechtigkeit, deutlich erkennt. Interesse und Nutzen konnen an sich unschuldig sein; 
seinen Nutzen mag jedes Wesen suchen; die Frage aber ist, ob es ihn in unschadlicher Weise 
Oder mit dem Schaden des andem sucht. Auf die Einstellung der Waage kommt es an; selbst 
eine starke Betonung der Interessen wird unschuldig bleiben, wenn sie noch die gehorige 
Riicksicht auf den Nebenmenschen einzuhalten und sich ohne Unrecht zu voUziehen vermag. 
Nun liegt aber grade hierin die Auszeichnung des Hebraerstammes, dass dieser neben der 
Gier keinen innern Ziigel hat, sondern hochstens den ausserlichen des mit Blitz und Donner 
gekommenen Gesetzes. Ein gewisses Maass von ausserlichem Ziigel braucht aber auch 
jegliche Art von Bande innerhalb ihrer selbst, so verbrecherisch deren Zwecke auch nach 
aussen sein mogen. Das sogenannte Gesetz wird dann ein Mittel, moglichst zu verhindern, 
dass innerhalb der Gemeinschaft AUes zerfahre und auseinandergehe. Die werthen Genossen 
soUen ihre schonen Eigenschaften gegen sich selbst nicht allzu herrlich auslassen; im 
Uebrigen aber haben sie wesentlich freies Spiel. Die Hebraer sind demgemass von 
vomeherein das Volk der Ungerechtigkeit par excellence gewesen, so sehr sie sich auch fiir 
das Gegentheil ausgeben. Was sie Gerechtigkeit nennen, ist nur jene ausserliche 
Gesetzlichkeit und zwar eine Gesetzlichkeit nach einem Gesetz, in welchem wesentlich die 
Ungerechtigkeit verkorpert ist. Ausser der Fahigkeit, mit dem Andern zu fiihlen, hat ihnen 
auch diejenige Verstandesanlage gemangelt, welche zur Handhabung der 
Gerechtigkeitswaage nothwendig ist. Ueberhaupt ist ihr Denken ein diirftiges und 
zersplittertes. Es ist daher ganz unzulanglich, die egoistische Gestaltung der Gefiihle zu 
hindern oder auch nur erheblich zu beschranken. Ihre Gier wie ihre Phantasie bricht in kurzen 
Stossen hervor und kann nur durch den aussersten Schrecken, also nur durch ein grundsatzlich 
terroristisches System ein wenig gebandigt werden. 

Die angedeutete Gestaltung der Gier und zugehorigen Imagination und hiemit das 
Ausschlagen von AUem in crasse Selbstsucht kann auch mit zur Erklarung einer andern 
Eigenschaft des Hebraerstammes dienen, die freilich auch, wenn sie gar nicht erklart wiirde, 
darum nicht minder eine thatsachliche bliebe. Es ist dies der Mangel jeder Anlage zu 
eigentlichem und echtem Wissen; um solches zu schaffen, ist namlich wenigstens zeitweilig 
einiges Absehen von gemeinen Trieben und einige Erhebung in das ruhige Gebiet der 
Betrachtung nothwendig. Mit dem Hebraer gehen aber die niedrigen Triebe von vornherein 
durch; er kennt schon in der altesten von ihm adoptirten und fa9onnirten Sage kein anderes 
Wissensbediirfniss als das der Gier, und da ihm das keine guten Friichte getragen, so hat ihm 
iiberhaupt das Wissen komischerweise als eine verbotene Frucht gelten miissen. 



Wissen, was gut und bose ist, wenigstens im edleren Sinne von gerecht und ungerecht, dazu 
hat es der Hebraer nie gebracht, trotz des schlechten Urstreichs, trotz aller Friichte vom 
Baume der Erkenntniss, trotz Gesetzgeber und Propheten. Gegen ein willkiirliches Verbot 
handeln, welches durch nichts welter als durch das Sowllllchs seines Herrgotts begriindet 1st, 
das helsst Ihm Im Munde seiner Propheten Ungerechtlgkelt. Elnen andern Begrlff vom 
Gerechten hat er nlcht, und es 1st keln Wunder, dass er hlebel zwlespaltlg mlt slch selbst 
blelbt. In selnen Propheten, die man doch als eln Natlonalerzeugnlss ansehen muss, elfert er 
zwar, aber blswellen slchtllch genug In Gestalt erfolglosen Poltems oder prlesterhaft 
elgensiichtlgen Kelfens, thellwelse gegen slch selbst, scheert slch jedoch melst wenlg genug 
darum, melnt es auch oft mlt dem augenbllckllchen, allerstarksten und allerhochsten Zorn 
nlcht allzu ernst. Der von Ihm erdachte Jehovahcharakter lasst slch bald versohnen, wenn Ihm 
nur seln WlUe geschleht. Gerecht 1st, was Ihm bellebt, ungerecht, was Ihm nlcht bellebt. In 
das Natiirllche und Wlrkllche iibersetzt, 1st es also das Belleben des Hebraers selbst mlt den In 
selnem Charakter llegenden Ziigen, was zum Maass sogenannter Gerechtlgkelt gemacht wlrd. 
Wenn bessere Volker von hebralscher Gerechtlgkelt reden woUten, so konnte das nlcht anders 
herauskommen, als ahnllch, wle wenn die Romer den Ausdruck punlsche Treue gebrauchten, 
um den schlechten Verlass auf die Carthager und namentllch deren Wortbriichlgkelt und 
Hlnterllst zu bezelchnen. Der Innere Wlderspruch, In welchem der Hebraer mlt slch selbst 
stellt, splegelt slch In der Aeusserllchkelt seines Ihm aufgezwungenen Gesetzes und In den 
Drohungen, mlt denen seln elgnes Prophetenthum Ihm zusetzt. Auch 1st es nlcht 
iiberraschend, dass glelch der Tyrannel auch die Ungerechtlgkelt iiberhaupt mlt slch selbst 
unelns werde. Ueberall, bel slch und auswarts, stosst sle slch glelchsam den Kopf, und so 
kommt hln und wleder, und zwar Immer von Neuem, eln wenlg Zurechtstossung zu Stande. 
Dabel blldet slch aber nle eln elgentllcher Begrlff von ordentllchem Recht und ernsthafter 
Gerechtlgkelt, sondern In voUster orlentallscher Auspragung kommt es Immer nur nach 
Ausschreltungen zu ebenso verkehrten Gegenregungen. Zu letzteren gehort namentllch das 
Gebahren der Propheten vom ersten bis zum letzten, welches wahrllch fiir bessere 
Volkergemiither nichts Anmuthendes hat, vorausgesetzt, dass es unbefangen betrachtet, also 
weder unter dem Zwang elner Autorltat noch durch eigne verbessemde Zuthaten und 
Auslegungen besserer Volker falsch romantlslrt und Ideallslrt werde. 

Grade auf die Propheten hat man slch berufen, um den Hebraern komlscherwelse elne bessere 
Moral, ja elnen Vorzug vor den antlken und modemen Volkern zu vlndlclren. So machte es 
auch der Inzwlschen verstorbene Judenverherrllcher Herr Renan In seiner „Hlstolre du peuple 
d'Israel", unbeschadet dessen, dass er die Propheten erhabene Narren (des fous sublimes) 
nennt und von der allgemelnen Vorstellung ausgeht, dass der Mensch zuerst Vleh gewesen 
und dann Im nachsten Entwlcklungsstadlum Narr geworden sel. Wlr sehen von dleser 
Qualification Im Allgemelnen ab und haben schon In unserer friiheren (der vlerten) Auflage 
Ins Geslcht des Lebenden sle Ihm und Selnesglelchen zur Verwendung bel slch und selnem 
Gegenstande auf eigne Rechnung iiberlassen. 

Aus dem Prophetenthum der alteren Zelt soil nach Herrn Renan das Chrlstenthum abzulelten 
seln. Immerhln; nur wlrd dadurch nichts fiir die Hebraer gewonnen, sondern Im Gegenthell 
Ihre Anlageloslgkelt zu ernsthaften Gerechtlgkeltsbegrlffen bestatlgt. Jesus war nach Ihrer 
elgnen Auffassung Ihr letzter Prophet, nach der unsrlgen aber iiberdles elne Art Reformator. 
Seln Gegensatz zu den Schrlftgelehrten und deren Falschhelt 1st Im Negatlven dabel die 
Hauptsache und iiberhaupt das verhaltnlssmasslg Gute; posltlv kommt aber auch kelne 
elgentllche Gerechtlgkelt, sondern nur die Betonung elner Art von Llebe heraus, deren 
Charakter gar unbestlmmt blelbt und jedenfalls eher alles Andere als abwagende 
Gerechtlgkelt vertrltt. In Ihr lost slch sogar auf, was noch etwa an festen Ziigen Im uralten 
ausserllchen Moralcodex der Hebraer enthalten gewesen war. Alles war damals schon durch 
eln Gemlsch der Bevolkerung und der Ideen umgewandelt, daher die Haltungsloslgkelt der 
Gelster nlcht gerlng und sogar Im Propheten und dessen falschllch so hochgeprlesener Moral 



nicht wenig reprasentirt. Das Heuchelvolk, wie altere Propheten das Hebraervolk schon 
genannt hatten, trug in sich die Keime zu Kopfstellungen und paradoxen Umwendungen der 
Gefiihle. Solche Keime mochten auch einmal leidlich ernst genommen und in einem gewissen 
Maasse redlich, ich meine in einigem guten Glauben, ausgestaltet werden. Zu einer Gestalt 
mit Knochen und Mark wurden sie aber niemals; es vollzog sich vielmehr eine Desorientirung 
der Gefiihle, auch der besseren; und was schliesslich in spateren Literaturerzeugnissen 
sichtbar wurde, war sozusagen eine in heuchelhaften Liebesbrei eingeriihrte, in das Jenseits 
verlegte Selbstsucht. Der anscheinende Trieb des Reformators, das Judenfleisch von sich 
selbst zu erlosen, war misslungen und dahin ausgeschlagen, den Judensinn sich auf die 
Vorstellung von einem in kiirzester Zeit bevorstehenden Jenseitsgericht und Jenseitsreich 
fixiren zu lassen. So wenigstens gestaltete sich die Ueberlieferung bei jenem Saul oder 
Saulus, der zuerst die neue Secte vom Standpunkt des Althebraismus aus blutig verfolgte, 
dann aber sich Umwendete und zugleich seinen Namen im Sinne der damals herrschenden 
Romermacht in den voUstandig lateinischen, ja sogar altlateinischen Paulus umanderte. Fiir 
das von ihm immer welter hinausgeschobene Gericht und zugehorige Jenseitsreich soUte aber 
kein anderes Merkmal platzgreifen, als die Unterwerfung unter den Herrn, d. h. der Glaube 
daran, dass Christus der wahre Herr sei. Man sieht, es ist nur eine Metamorphose der alten 
theils gesetzgeberischen theils prophetenhaften Hebraerwendung, derzufolge der Dienst des 
Herrgottes und die blinde Befolgung von dessen jeweiligen Willen den Ausschlag giebt und 
das einzige entscheidende Merkmal dafiir bildet, was gerecht und was ungerecht sei. 

8. Von Beginn dieses Capitels haben wir den specifischen Hebraer- oder, wenn man will, 
Judaercharakter, wie er sich heute in den verschiedensten Spielarten der Race mehr oder 
minder gemischt bekundet, in der von ihm erzeugten todtsprachlichen Literatur, also 
hauptsachlich in den Urschriften vomehmlich hebraischer Abfassung wiederzuerkennen und 
moglichst rein hervorzuheben gesucht. Dieser Charakter hat sich nun aber auch da bethatigt, 
wo er bereits mit Charakterelementen besserer Volker verschiedentlich gemischt war. 
Christus und seine Zeit sozusagen, also die Zustande in der weitem Umgebung seines 
Wirkungsbereichs waren schon einigermaassen romisch, namentlich aber auch griechisch 
derartig beeinflusst, dass man von einer rein judaischen Atmosphare nicht einmal bei ihm 
selbst, geschweige bei der nachsten Generation seiner Anhanger reden kann. Es lassen sich 
demgemass in diesem Gebiet die judaischen Charakterziige nicht ganz so mit Handen greifen, 
wie bei den Bekundungen der alten Gesetzgeber und Propheten. Hiezu kommt, dass der 
fragliche Vorgang die entschiedenste Riickwirkung gegen iible Seiten des Hebraercharakters 
selber sein soUte. Demgemass kann jener religionsstiftende Vorgang nicht als Bethatigung des 
ganzen und voUen Hebraercharakters, sondem nur derjenigen Theile und Bestrebungen 
angesehen werden, mit denen dieser Charakter gewissermaassen gegen sich selbst Einspruch 
that oder wenigstens glaubte, die vorhandenen Uebel zum Bessern zu kehren. 
Wenn nun grade in einem solchen Bestreben, selbst trotz aller Bemiihung um das Bessere und 
trotz bereits vorhandener Zersetzung und fremdartiger Versetzung des jiidischen Geistes, auch 
unliebsame Ziige hebraischer Denk- und Gefiihlsweise hervortraten, ja das ganze Beginnen 
mit einer mehr als bios bedenklichen Mitgift ausstatteten, so muss dieser, soweit mir bekannt, 
moralisch noch nicht entschieden gewiirdigte Sachverhalt ebenfalls zu einem Spiegel des 
fraglichen Volkscharakters werden. Nur ist es in dieser Mischung und unter den obwaltenden 
Umstanden schwieriger, die unrichtigen oder ungehorigen Seiten im Verstandes- und 
Moraltypus klar auszuzeichnen. Das der Personlichkeit auch von unserm Standpunkt aus 
geschuldete Maass von Achtung kann leicht ausser Sicht zu kommen scheinen, wenn man auf 
einer bestimmten Seite Kritik iibt, aber das Thema es nicht mitsichbringt, eine ganze und 
voUstandige Darstellung mit Einschluss des Positiven vor Augen zu fiihren. 
Ueberdies ist die sagenhafte und nicht bios im eigentlichen Wundertheil unglaubhafte oder, 
gleich besser gesagt, unwahre Beschaffenheit der Erzahlungen ein Grand, warum sich ein fest 



umschriebenes Charakterbild von jenem Religionsstifter nicht recht will entwerfen lassen. 
Einen Charakter mit allzuvielen und allzugrossen Wider spriichen kann man selbst dann nicht 
als moglich zulassen, wenn man ein wesentlich hebraisches Naturell, orientalische 
Uebertreibungen im Fiihlen und Vorstellen, sowie ein gewisses Abreissen und Sichtrennen 
der Gedanken als vorhanden voraussetzt. Die verhaltnissmassige Originalitat und Kraft in den 
erzahlten Reden und Verhaltungsarten zeugt aber dafiir, dass den Sagen, die nachher 
griechisch niedergeschrieben wurden, ein personlich einheitlicher Kern ihr Dasein gegeben 
hat. Blosse Epigonen oder nachtragliche Erdichter sind gemeiniglich nicht von der Art, um 
Gedanken und Handlungen von personlich so hervorragender Eigenthiimlichkeit und von so 
machtvoUer Urspriinglichkeit zu erdenken und in ihrer subaltemen Phantasie von Grund aus 
zu erzeugen. Sie bilden nur um und der Kegel nach eher zum Schlechtem als zum Bessem. 
Sage und Niederschrift haben daher offenbar, statt zu fordem, nur einen realen Kern umhiillt 
und umnebelt, der obenein von Anfang an schon fiir die Zeitgenossen, ja fiir die 
Nachststehenden in verschiedener Auffassung vorhanden war. Sogar dieser Kern selber darf 
nicht als voUig rein und real bestimmt, also nicht ohne Beimischung von Unklarheiten, 
Ausschreitungen und Einbildungen gedacht werden. Es bleibt also unvermeidlich in seinem 
heutigen Entwurf ein Spielraum, und so kritisch und vorsichtig man auch verfahren moge, so 
ist man doch nie ganz sicher, die Grenze zwischen voUiger Wirklichkeit und blosser 
Erdichtung genau getroffen zu haben. 

Trotzdem scheint es uns moglich, auf Manches mit Sicherheit zu schliessen, jedenfalls aber 
der verworrenen und verwirrenden Annahme von einem gehaltlosen Nichtsalsmythenbereich 
und damit der unkritischen Ueberkritik zu entgehen. Fiir den Hauptcharakterzug haben wir es 
wesentlich nur mit einem einzigen Umstande zu thun, und dieser besteht darin, dass Jesus im 
Unterschiede von den friiheren Propheten sich gegen das jiidische Verlehrtenthum auflehnte. 
Er erlauterte und gestaltete die jiidische Ueber-lieferung sozusagen nach seinem Herzen, that 
also Etwas, was friiher andere Propheten bisweilen ausdriicklich als verwerflich und unecht zu 
achten versucht hatten. Der Gegensatz gegen das damalige Verlehrtenthum Jerusalems war 
aber voUig neu und auch der geschichtliche Grund des dem verhaltnissmassig selbstandigen 
Religionsgestalter von den Schriftgelehrten bereiteten Untergangs. Dieselbe verlehrte Quelle, 
aus der das spater im Talmud Abgeschlossene floss, war auch die jiidisch amtlich gelehrte 
Macht, der Christus entgegentrat und eine Neugestaltung der Gedanken und Bestrebungen 
entgegensetzte, in der jedenfalls einige Ziige etwas verhaltnissmassig Gutes vertraten. 
In unserm Religionsersatz, besonders in dessen zweitem Capitel, sind einige Ziige zur Kritik 
der Christuslehre enthalten. Hier kommt es uns darauf an, den Charakter des Neu- oder 
vielmehr Spathebraismus darin nicht verkannt zu sehen. Christus ist, wenn man es gradezu 
mit einem kurzen Wort ausdriicken soil, nichts Anderes als der geistige Spathebraer. Die 
Betonung eines Princips der Feindesliebe, zu dem sich in alteren Kundgebungen wohl das 
Gegentheil, aber positiv nicht einmal recht merkliche Spuren fanden, tritt doch nicht ganz aus 
dem Hebraercharakter heraus, der sich in paradoxen Umkehrungen gefallt und sozusagen 
kopfsteht, wenn es mit den angestammten Fiissen nicht mehr scheint welter gehen zu woUen. 
Dieser Charakter wirft sich ins Aeusserste und Entgegengesetzte, wo er das wirkliche Maass 
oder die kritische Unterscheidung nicht zu finden vermag. Es ist dies ein im Verstande 
liegender Mangel; einseitiges Gefiihl und Phantasie gehen gleichsam durch und kommen vom 
gesunden Wege ab. So gerath in die menschliche Natur ein Element, durch welches sie mit 
ihren sonstigen Richtungen widersinnig zu streiten angetrieben wird. Soweit aber die 
unwillkiirliche Natur sich dennoch bethatigt, offenbart sich das ihr widerstreitende Vorgeben 
als thatsachliche praktische Unrichtigkeit, d. h. als gegenstandliche Falschheit. Gesellt sich zu 
letzterer ein deutliches Bewusstsein, so ist auch die eigentliche Falschheit im subjectiven 
Sinne der Absichtlichkeit, d. h. die falsche Gesinnung fertig. So wenig nun dem 
Religionsstifter selbst eine solche Einsicht nachweisbar zugeschrieben werden kann, so lag 
doch in seinem Verhalten etwas Unklares und eine Mischung von Gefiihlen, die bei Andern 



zu Verwirrung, Widerspruch der Antriebe, ja hiemit schliesslich zur Ausbildung eines Typus 
der Heuchelei fiihren musste. Hatte doch in ihm selbst die Liebe gegen seine Hauptfeinde, die 
Verlehrten von damals, gelegentlich die Gestalt eines argen und sie als giftig qualificirenden 
Scheltworts angenommen; hatte er sie doch bekanntlich damit geliebt, dass er sie nach dem 
Vorgang des Johannes wiederholt ein Otterngeziicht nannte! 

Unsere einfache Forderung, auch gegen den Feind nicht ungerecht zu sein, ihn also 
verstandesgemass so zu beurtheilen, als wenn man ihm gegeniiber nicht Partei ware, — diese 
einfache Zumuthung einer praktischen Abstraction, ohne die es keine zureichende 
Gerechtigkeit giebt, ist in Vergleichung mit der Pratension der Feindesliebe etwas 
Anspruchloses ; dennoch wird sie selbst den besten Menschenarten und Menschen gegeniiber 
meist wenig anschlagen. Sie ist aber jedenfalls etwas Menschenmogliches, etwas Klares und 
schliesslich, bei grosserer Aufhellung des Bewusstseins und Steigerung der 
Selbstbeherrschung, auch etwas wirklich voUstandig Durchfiihrbares. Dagegen bleibt die 
Feindesliebe solange eine zur Heuchelei fiihrende Widersinnigkeit, als man sie oder vielmehr 
das Wort nicht durch Unterstellung klarer Unterscheidungen zu etwas Verstandlichem 
umdeutet, womit aber dann die urspriingliche Beschaffenheit des Princips selbst verloren 
geht. Wir haben also nur die Wahl, von unserm Standpunkt aus zu rationalisiren oder aber, 
wenn wir die Sache nehmen wie sie ist, den Neuhebraismus zu beschuldigen, vermoge eines 
alten angestammten hebraischen Fehlers, eines Fehlers des „Heuchelvolks", unwillkiirlich ein 
Stiick Heuchelei in die Welt eingefiihrt zu haben. 

Paradoxien, die man sich erst auflosen soil, sind im Gebiet der Lehre eine oft nur zu leichte 
und billige Waare. Was jene Paradoxie der Feindesliebe betrifft, so hat die 
Menschheitsgeschichte, statt sie aufzulosen, bisher nicht sonderlich etwas Anderes als ein 
Heuchelsystem und personliche, ja classengemasse Heucheltypen producirt, und das alte 
Heuchelvolk ist fiir diesen Uebelstand, wenn auch nicht ganz, so doch in einigem Maasse 
verantwortlich zu machen. Heuchlerisch wie das Christische — das kann vielleicht einmal in 
spateren Zeiten zum Spriichwort werden, und diese Aussicht ist, wie nachgewiesen, dem 
allgemeinen Hebraercharakter zu danken, der, wenn auch in Mischung mit andern Elementen, 
an oder vielmehr in der Wiege der neuen Secte sein Wesen getrieben hat. 
Ist man erst iiber die Person von Christus selbst und das ihm eigens wortlich Zugeschriebene 
mit der moralisch sichtenden Kritik hinweg, so versteht es sich fast von selbst, dass schon in 
der nachsten Generation nur Minderwerthiges zum Vorschein kommt, und dass die Wellen 
des schlechteren Hebraismus iiber dem bessern zusammenschlagen. Schon dieser Saulus 
Paulus mit seinem Doppelnamen, Doppelcharakter, ja doppeltem Gesetz, mit seiner Judenheit 
fUr die Juden und seiner anderweitigen Anpassung an allerlei Anderes, vertritt wieder ein 
Stiick Verlehrtenthum und hat darum auch den modemen Verlehrten meist mehr zugesagt, als 
Christus selbst, ja ist von neueren Verlehrten bisweilen als eine Art Stifter des Christenthums 
ausgegeben worden. Es lohnt kaum, in ihm und den von ihm mit Briefen bedachten Secten die 
Spiegelung des Hebraercharakters noch besonders zu verfolgen. Der Judencharakter, sowie 
die Zersetzung und Haltungslosigkeit damaliger Zeit tritt dabei in der verderbtesten Weise 
hervor. Nach Paulus eignem Eingestandniss sind die Laster und Verbrechen in einzelnen 
Gemeinden weit arger, als was die verdorbensten Griechen fertigbringen. Das deutet 
sozusagen auf eine sociale Auswahl iibelster Elemente, die sich unter der Fahne des 
Christischen zusammenfanden. 

Zu dieser iiblen Beschaffenheit, die bei jenen Urgemeinden durchsichtig genug ist, stimmt 
auch der romische Volkshass dagegen, von dem Tacitus gelegentlich der Neronischen 
Vorgange redet. Von Seiten dieses Volkshasses wurden offenbar nicht Christen mit Juden 
verwechselt und confundirt, sondern die betreffenden Menschen nach ihren personlichen 
Eigenschaften und ihrem sittlich anstossigen Verhalten ziemlich richtig gewiirdigt. 
Hebraernationalitat oder auch auf andere Nationalitaten iibertragene hebraische oder 
neuhebraische Denk- und Handlungsweise musste hier sichtlich das Schuldige sein. Die 



Moral von Sokrates hat sich nicht so verderben lassen wie die von Christus, well jene 
gesunder, klarer und bestimmter war. Auch sie ist sofort und spater Verunstaltungen und 
Unterschiebungen anheim gefallen, aber nicht bios besser beurkundet, sondem auch ohne 
eigentlich schandende Nachfolgerschaften geblieben. Das Christische hat aber spater den 
Jesuitismus nicht bios gedeckt, sondern auch gewissermaassen und in einigen Beziehungen 
decken konnen. Es ist also im Ganzen eine moralisch nicht allzu erbauliche Ueberlieferung, 
die nicht bios von der hebraischen Theokratie, sondern auch von jenem Jesus selbst her, durch 
dessen unbestimmte und gar zu verschieden auslegbare Haltung verschuldet, den geistigen 
Spathebraismus weltgeschichtlich bisweilen zu einem moralischen Alp bester Culturvolker 
hat werden lassen. Diese Volker haben freilich ihr besseres Denken und Fiihlen in das 
Christliche hineingelegt, ja theilweise hineinidealisirt; aber was hilft diese verbessemde 
Beigabe, wo Ausgangspunkt und Kern mit alien Schattenseiten von Moral und Phantastik des 
Hebraerthums behaftet sind! Wenn sich die moderne Volkergesellschaft, soweit sie vom 
Asiatismus hebraisch inficirter Religionen leidet, nicht zur voUigen Ausscheidung dieses 
falschen Elements entschliesst, bleibt auch sie, obwohl nicht in ihren Nationalitaten, so doch 
in ihrem geistigen Leben wenigstens einigermaassen ein Spiegel von ausserlich 
angenommenen Hebraismen. 

Auch hat sie sich dem Urchristischen gegeniiber zu hiiten, dessen allzu leichtfertige und 
nachsichtige Geschlechtsmoral fiir etwas Anderes anzusehen als eine iible Frucht damaliger 
Zerfahrenheit und Sittenzersetzung. Wenn ein gewisses Maass sozusagen Hurenmoral schon 
landlaufig ist, dann kann man sich bei Ausschreitungen iiber Verzeihungsgeneigtheit nicht 
wundern, zumal unter Hebraem, die herkommlich diesen Punkt nie sonderlich genau und 
ernsthaft genommen haben. Wenn sich zu jenem Stiick nachgiebiger Geschlechtsmoral nun 
auch noch die Keime eines Bettelcommunismus gesellten, so ist diese Stellung zum 
Eigenthum nebst der Almosenverherrlichung und Almosenseligkeit etwas hebraisch und 
iiberhaupt bei einem Volke nur zu Begreifliches, welches mit eigentlichen Rechtsbegriffen 
stets auf gespanntem Fusse gestanden hat. 

Man lasse sich also in keiner Richtung tauschen; auch im Urchristischen, selbst wo man es 
reinigt, um nicht zu sagen neumodisch raffinirt, bleibt das Spiegelbild des Hebraismus 
erkennbar. Der Heiligenschein und die Vorstellungsgewohnheiten, welche noch in heutigen 
Volkern obwalten, sind das Hindemiss fiir ein unbefangenes Urtheil. Hat man erst mit alien 
angeziichteten Affecten ungehoriger Achtung aufgeraumt (und dies gehort zur Aufgabe eines 
griindlichen Antihebraismus), so wird man auch durch keine Ueberschatzung oder 
Umdeutung des Urchristischen und, sagen wir gleich auch Urjesuitischen mehr fehlgreifen, 
sondern wissen, dass man es auch hier iiberall mit einer Judaerangelegenheit und deren 
Charakterziigen zu thun hat. Was die bessern neuem Volker selbst ins Christische 
hineingelegt haben, ist natiirlich, wie herauszunehmen, so auch von jener Schatzung 
auszunehmen. Ebenso wird das gut Antike, und was iiberhaupt noch innerhalb der 
schliesslichen classischen Faulniss griechischer und romischer Art mit Lichtpunkten und 
edleren Volkerregungen vertreten war, nicht mitbetroffen. Sogar eingemischte Ziige von 
weniger schlechtem Asiatismus, wie namentlich buddhistische Anklange, die durch das 
hebraische Aneignungs- und Verarbeitungsgeschaft mit den AUfallen aller Zonen schon 
urspriinglich in das Christische hineingeriethen, verdienen nicht ein gleiches Maass von 
Aburtheilung. Dies AUes ist, gleichviel ob richtig oder nicht, doch menschheitlich 
zurechnungsfahig, und die Gefahr fiir uns liegt heute nur darin, dass diese 
Beimischungselemente uns in falscher Weise giinstig einnehmen und die Verwerfung 
abschwachen, die der Hebraismus und das wesentlich zu ihm gehorige, wenn nicht 
jesuitische, so doch jesuistische Urchristenthum verdienen. 

So hoch die Griechen iiber den Hebraern standen, ebenso hoch, ja erhaben steht nicht bios 
intellectuell, sondern auch moralisch Sokrates iiber diesem Jesus. Auch wer nie unserer 
gewohnlichen Verschulung anheimfiel, hat Miihe, sich der falschen Idealisirung zu erwehren. 



vermoge deren dem Hebraer Jesus eine Bedeutung beigelegt wird, die ihm nicht zukommt. 
Wirkungen jiidischer Anmaassung darf man auf die Dauer nicht als Bekundungen von Kraft 
und Originalitat gelten lassen. Alsdann schwindet aber auch mit Recht der Rest von Ansehen 
und jegliche Ueberschatzung, die einem Erzeugniss hebraischer Nationalitat aus iibel 
angebrachter Gutwilligkeit oder gar Gutglaubigkeit vorlaufig noch hier und da zutheilwerden 
konnte. Es muss mit dem ganzen Hebraismus beziiglich Person wie Sache vollstandig 
gebrochen werden, indem sich bei fortschreitender Kritik zeigt, dass die Spiegelung des 
Hebraercharakters im religionistischen Spathebraismus und namentlich auch in der Personen- 
und Jesuszeichnung des neuen Testaments durch Einmischung von besserem Fremden zwar 
unklarer, aber trotzdem doch zutreffend genug gerathen ist. Auch der Messianismus ist nur 
eine Gestalt der Nationalselbstsucht und nicht etwa ein menschheiterlosender Gedanke. 
Messianistische Vorstellungen finden sich auch noch heute als Mitgift des hebraischen Blutes 
oft genug und entstellen mit ihrer selbstsiichtigen Phantastik Alles, woran sie sich vergreifen, 
um daraus ein individuell und national selbstsiichtiges Geschaft zu machen. Vor diesem 
bisweilen utopistisch maskirten Trug und Betrug hat sich die Welt der bessem Volker 
besonders in Acht zu nehmen; denn auf nichtreligionistischem Gebiet wird hier das alte Stiick 
Volks- und Volkerbetrug fortzusetzen versucht, nachdem die friiheren Tauschungsformen 
unprakticabel geworden sind. 

Drittes Capitel. 

Frage nach der Fahigkeit zur Wissenschaft, 
Literatur und Kunst. 

1. Flir die Gebildeten existirt die Judenfrage noch in einem reichhaltigem Sinne, als flir die 
Volksmassen. Die letztern werden materiell vom Wucher und der geschaftlichen Ausbeutung 
am meisten betroffen; aber ihr Geistwird weniger beriihrt. Ihre Instincte sind noch halbwegs 
naturwiichsig und durch keine hohere Verbildung irregeleitet. Ueberdies haben die 
Volksmassen wenig Gelegenheit, sich durch eine raffinirte Literatur zu verderben. Es ist 
daher nur eine Ausnahme, wenn, wie vermittelst der in Deutschland und nunmehr auch in 
Frankreich jiidisch geleiteten und verjudeten sogenannten Socialdemokratie, der specifische 
Judensinn und die Judenmanieren auch einen literarischen Canal zu einzelnen Volksgruppen 
haben. Anders verhalt es sich dagegen mit den hohergebildeten Schichten, denen das 
Judenthum der Presse und Literatur oft, ohne dass sie es gewahr werden, den gesunden Sinn 
verdirbt. Die Gebildeten haben daher doppelt Ursache, vor dem jiidischen Treiben auf der Hut 
zu sein. Erstens sind sie gleich der Volksmasse den geschaftlichen Benachtheiligungen und 
zwar denen von der ausgewahltesten Art ausgesetzt, und zweitens sind sie auch noch den 
libeln literarischen Einfliissen und iiberhaupt der Geistesfalschung preisgegeben. Wo nun gar 
die Corruption ohnedies eingedrungen ist, haben die Juden nach dem Princip, welches wir im 
ersten Capitel auseinandergesetzt haben, die besten Chancen, sich einzunisten. Die Gebildeten 
lassen sich durch Berufungen, wie die auf ihre religiose Vorurtheilslosigkeit und auf 
allgemeine gleichheitliche Menschlichkeit, eher einnehmen. Sie sind iiberdies in der 
gegenwartigen Uebergangsepoche oft aller positiven Anschauungen baar und durch 
aushohlende, ja blasirende Vorstellungen so aller Ueberzeugungsfestigkeit und geistigen 
Widerstandskraft beraubt, dass sie die moralische Zersetzung und geistige Verunstaltung, die 
sich in der verjudeten Literatur breitmacht, kaum mehr empfinden und wie etwas 
Selbstverstandliches hinnehmen. Hier ist nun das Nothigste nicht bios eine gesunde sittliche, 
sondern auch eine asthetische Gegenwirkung, die dem Hasslichen und Unharmonischen die 
Thiire weist. Ehe wir jedoch auf die Missgestalten der schonen Literatur eingehen, miissen wir 



noch tiefer Anker werfen und die eigentliche Wissenschaft selbst darauf ansehen, wie sich zu 
ihr die Juden verhalten und auch in ihr die bekannten abseitsfiihrenden Anlagen bethatigt 
haben. 

Ueberschaut man die Geschichte des Judenstammes als ein Ganzes, so findet man sofort, wie 
er es in seiner nationalen Existenz auch nicht zu einer Faser von eigentlicher Wissenschaft 
gebracht hat. Was hat das Volkchen in Palastina wahrend der Jahrtausende bis zur christlichen 
Zeitrechnung und bis zu seinem Untergang gethan? Es hat sich selbst oder, was bei ihm 
dasselbe heisst, Gott dem Herrn gedient und Ableger abgezweigt, die sich aus den Saften des 
Bodens anderer Volker zu nahren hatten; aber es ist weder selbst zu irgend welcher 
eigentlichen Wissenschaft gelangt, noch hat es je Sinn gezeigt, die anderwarts geschaffene 
Wissenschaft zu cultiviren. Wo ware auch nur eine einzige wissenschaftliche Wahrheit, die 
bei dem Judenvolke ihre Heimath gehabt hatte? Keine Mathematik, keine Naturwissenschaft, 
keine Logik, kein wissenschaftliches Verstandniss fiir allgemein menschliche Gestaltungen 
des Staatslebens, ja iiberhaupt keine Philosophie! Nur ein Cultus der Theokratie und der 
selbstsiichtigsten aller Religionen! Nur eine Bomirung auf das eigne engherzige Wesen! Nur 
ein einziger Gegenstand des Interesse, namlich der Judenstamm selbst, der sich in seinem 
Gott bespiegelt und seinen Vortheil sucht, um sein zahes Leben aller Orten auszubreiten! Die 
Hebraer haben nichts vermocht, als sich nach dem Bilde des Verhaltnisses von Herr und 
Knecht, in welchem ihr Leben aufging, auch einen Herrgott zu erdenken. Sie haben, wie ich 
es schon in meinem „Cursus der Philosophie" (1875) nannte, die Knechtsgestalt der Religion 
erfunden. Dies ist ihre ganze, wahrlich nicht beneidenswerthe Leistung. Aus welchem Kerne 
sie stammt, ist im vorigen Capitel erortert. Die Religion der Selbstsucht und die starr 
autoritare Unfreiheit sind aber der Wissenschaft nichts weniger als giinstig; sie sind ihr im 
Gegentheil feindlich. Sie vertragen die Wahrheit weder in der Natur noch im 
Menschenbereich. Sie passen zu keiner unbefangenen Auffassung der Dinge und zu keiner 
harmonischen Gestaltung besserer Menschlichkeit. Die Humanitat im tiefem Sinne des Worts 
ist ihnen fremd, und diese ist auch die Wurzel der Wissenschaft. Wie anders die Griechen 
und, um aus dem modernen Volkerbereich das Zunachstliegende zu nennen, die 
verschiedenen Volker deutscher Abstammung und Mischung! Hier zeigt die Weltgeschichte 
andere Triebkrafte und demgemass auch andere Friichte. Hier war und ist ein Streben von 
hoherer Art in Wirksamkeit. Hier sind Ideale. Hier ist reine und unmittelbare Freude am 
Forschen und Wissen. Hier strebt der Menschengeist, die Natur und sich selbst zu ergriinden, 
nicht aber, wie der jiidische Sinn, sich mit beiden dadurch abzufinden, dass er sie eine 
KnechtsroUe vor Gott dem Herrn spielen und in einer selbstsiichtigen Religion aufgezehrt 
werden lasst. 

Als die Juden einen Staat bildeten, haben sie ein Schriftgelehrtenthum der Theokratie, aber 
keine Wissenschaft hervorgebracht. Sie haben auch von fremder Wissenschaft so gut wie 
nichts in sich aufgenommen. Der Talmud mit den darin bekundeten schwachlichen 
Versuchen, sich fremde Weisheit anzueignen, ist Zeuge auch fiir diese Ohnmacht. Den Juden 
geht also nicht bios die Kraft des Schaffens, sondern auch die Fahigkeit ab, auf die 
wissenschaftlichen Schopfungen anderer Volker mit Empfanglichkeit einzugehen. Wo sie in 
der Zerstreuung inmitten anderer Volker zur Aufnahme eines andern Geistes und wirklicher 
Wissenschaft angeregt wurden, ging ihnen diese Einlassung niemals recht von Statten. Man 
hat gesagt, sie hatten in den neuern, recht eigentlich wissenschaftlichen Jahrhunderten keine 
hinreichende Gelegenheit gehabt, ihre Anlagen zu zeigen. Diese Vertheidigung seitens der 
Juden und Judenfreunde fiihrt aber zum Gegentheil, wenn man die Sachlage erwagt. Sind die 
Juden nicht etwa in den verschiedensten Jahrhunderten in ziemlicher Anzahl Aerzte gewesen, 
und hatten sie hier nicht genug Gelegenheit gehabt, die Naturwissenschaft zu erweitem, wenn 
ihre Fahigkeiten nur zulanglich gewesen waren? Wo ist aber, um nur an die Entwicklung der 
Wissenschaft seit Copernicus, Kepler, Galilei, Huyghens u. s. w. zu erinnem, — wo ist der 
Jude, dem in diesen bedeutsamen Jahrhunderten auch nur eine einzige naturwissenschaftliche 



Entdeckung zu verdanken ware? Flir eigentliche und ernste Wissenschaft um ihrer selbst 
willen haben die Juden auch heute noch keinen Sinn. Wenn sie sich mit der Wissenschaft 
ausserlich befassen, so verhandeln sie, so gut sie konnen, die Gedanken Anderer, und ihr 
ganzes Treiben in der Wissenschaft hat, wo nicht unmittelbar einen geschaftlichen Zweck, 
doch stets einen geschaftlichen Charakter. Wie sie Aerzte und Advocaten werden, so werden 
sie auch Lehrer und Professoren der Mathematik und anderer Gelehrsamkeitszweige, in denen 
ein Vorrath von anlernbarem Wissen durch andere Volker und wirkliches Genie aufgehauft 
worden ist. Die Juden selbst bringen es nie zu einem Genie, sondern ausserstenfalls und 
ausnahmsweise nur einmal zu einem Talent, welches im Stande ist, dem Handel mit fremden 
Ideen falschlich den Anstrich eigner Hervorbringung zu geben. Doch woUen wir die Juden 
nicht zuerst an dem messen, wobei sie am allerunzulanglichsten erfunden werden. Wir woUen 
nicht sofort nach eigentlicher Wissenschaft, sondern erst nach jenem Zwitterding fragen, 
welches noch mit dem einen Fusse in der Religion steht und mit dem andem sich den 
Anschein giebt, ein wissenschaftliches Piedestal zu haben, — ich meine jenes 
Zwischengebilde, welches gemeiniglich Philosophie heisst. 

2. Die einzige jiidische Personlichkeit, die in der Geschichte der Philosophie ein Ansehen 
geniesst und durch einige ihrer Charakterziige auch gewissermaassen zu verdienen scheint, ist 
der von den Juden ausgestossene Spinoza. Grade ich habe ihn und seine Schriften in meiner 
„Kritischen Geschichte der Philosophie" (4. Aufl. 1894) im moglichst giinstigen Lichte 
gezeigt, indem ich auf seine Gesinnung den Ton legte. Auch wird man jederzeit seine 
Bemiihung zu wiirdigen haben, die angestammte Neigung zur Habsucht und zur WoUust 
abzulegen, und noch mehr die Offenheit schatzen, mit der er eingesteht, nicht vermocht zu 
haben, jegliche Gier zu beseitigen. Er ist so ein Weiser geworden, wie ihn eben das 
Judenthum im giinstigsten Falle hervorbringen konnte. Seine wirkliche Weisheit hat aber 
nicht in dem bestanden, was er dem Judenthum gemass, sondern in dem, was er trotz 
desselben und gegen die angestammten Neigungen unternahm. Er ist eine Art Einsiedler 
geworden und hat durch die Unabhangigkeit, in welcher er seine philosophischen 
Speculationen von der Synagogen- und Kirchengewalt mit dem Opfer von ausserem 
Lebensgenuss erhielt, dem freien Denkerthum in einem gewissen Maasse Vorschub geleistet. 
Dies darf uns aber nicht iiber den innern Grundcharakter seiner Schriften tauschen, der sich, 
streng genommen, von dem Hauptgegenstande des Judengeistes nicht entfernt. Was man die 
Philosophie Spinozas nennt, ist im Grunde nur Religion und sogar von speciell jiidischer 
Artung. Die eine Hauptschrift, die er selbst bei Lebzeiten herausgab, betitelte sich als 
„Theologisch politischer Tractat" und spiegelt im Inhalt stark die Ziige der jiidischen 
Theokratie. Die zweite Hauptschrift aber, die er um der Ruhe willen nicht selbst herausgab, 
sondern nachliess und die er als „Ethik" betitelt hat, zeigt noch mehr, wie dem Juden die 
Religion AUes war und wie das, was er sich als Moral dachte, nur eine Art war, mit dem 
eignen Ich im allesabsorbirenden und aufzehrenden Gottesgedanken eine Art Gemiithsruhe zu 
finden. Der Umstand, dass Spinoza von den vorangegangenen Philosophen technische 
Ausdriicke entlehnt, die bei ihm wie der Ausdruck Substanz den angestammten Herrgott 
vertreten, darf iiber den Kern der Anschauungsweise nicht tauschen. Auch wenn er 
gelegentlich sagt: Gott oder die Natur, so macht dies seine Vorstellungsart nicht edler 
menschlich. Er denkt sich eben auch die Natur in jiidischem Lichte; er lasst sie und den 
Menschen in der einzigen Substanz, d. h. in jenem monokratischen Etwas, welches zugleich 
iiberall in alien Dingen ein Denkendes und ein korperlich Ausgedehntes sein soil, voUig 
aufgehen. Wenn irgend etwas, so haben die Vorstellungen Spinozas iiber Welt und Sein 
bewiesen, wie zah im Juden die angestammte religiose Anschauungsart wurzelt. Selbst wo 
sich Spinoza nach dem Vorbilde weit gewaltigerer und edlerer Denkematuren anderer Volker, 
wie Giordano Brunos, bemiiht, eine Art Pantheismus herauszugestalten, ist es nur die Einheit 



des jlidischen Jehovah, die sich aller Dinge zu bemachtigen und ihnen ihren 
Unterthanigkeitsstempel aufzupragen sucht. 

Ich kann hier nicht auf die eigentlich moralischen Klippen eingehen, an die Spinozas 
speculatives Fahrzeug stiess, weil der Compass jiidischer Moral hier schlecht orientirte. Ich 
muss auf meine angegebene ausfiihrlichere Darstellung verweisen und kann hier nur 
beispielsweise daran erinnern, wie von Spinoza das Mitleid mit Abneigung behandelt wurde. 
Die Mitleidsregung sollte als Empfindung ausgetilgt und durch den Verstand ersetzt werden. 
Diese Ungeheuerlichkeit schmeckt etwas nach jener Herzenshartigkeit, gegen die schon 
Christus als gegen eine Grundeigenschaft der Juden aufgetreten war. Der Philosoph blieb hier 
doch gewaltig hinter dem Religionsstifter zuriick, obwohl Beide demselben Volksstamm 
entsprossen waren und gegen dieselben Eigenschaften zu kampfen hatten. Spinozas Moral 
hat, insofern sie nur auf die eigne einsame Befriedigung ausschaut, nicht bios grobere 
egoistische Ziige, sondem auch einen, wenn auch feiner gearteten egoistischen Ge- 
sammtcharakter. Sie versteht nichts von der Gegenseitigkeit im Verhaltniss des Menschen 
zum Menschen und von einer Riicksicht auf Andere. Das isolirte Ich geniigt ihr, und von 
einem edlen Mitgefiihl des Menschen mit dem Menschen oder von uneigenniitzigen 
Antrieben, die im Wesen eines Andern ihren Schwerpunkt hatten, findet sich keine Spur. Die 
Leidenschaften, deren Theorie bei Spinoza die Hauptsache ist, werden nur egoistisch vemeint, 
namlich nur insofern, als sie dem eignen Selbst unbehaglich sind und lastigfallen. Den 
Begierden will er insoweit nachgegeben wissen, als es der Gesundheit zutraglich sei. An 
Riicksicht auf die Andern denkt er dabei nicht. Wie seine Rechtsauffassung, so hat auch seine 
Weltauffassung den Zug eines blossen Machtcultus an sich. Dem letzteren entspricht auch 
Spinozas Ideallosigkeit. Er sieht in alien Dingen und Gestalten nur wirkende Ursachlichkeit 
und Macht, aber keinen edleren Typus, nach welchem sie sich bilden. Selbst VoUkommenheit 
und Freude sind bei ihm nur Ausdriicke fiir ein grosseres Maass von Wirklichkeit und Macht 
sowie flir Steigerung des Machtgefiihls. Wer sollte hierin, wenn er einmal die Race gehorig 
studirt hat, das Spiegelbild der uralten und immer in neuen Formen hervortretenden jlidischen 
Machtanbetung und Begehrlichkeit nach Macht verkennen! Zur Kronung des Ganzen gehort 
aber noch der verkehrte Begriff, den Spinoza vom moralisch Guten hegt. Wir woUen, meint 
er, Etwas, nicht weil es gut ist, sondem wir nennen es gut, weil wir es woUen. So hort das 
Gute an sich selbst auf, und der Wille ist das Maass fiir AUes. In der That handeln die Juden 
danach, auch ohne Spinoza studirt zu haben. Was ihnen passt und was sie woUen, heisst ihnen 
gut; was ihnen nicht passt und was sie nicht woUen, das geben sie als schlecht aus. 
Judengemassheit ist heute ungeschminkt das Kriterium der Juden fiir Gut und Schlecht, und 
der Philosoph im 17. Jahrhundert hat den erwahnten allgemeinen Satz, der diesem Verhalten 
entspricht, aus der innersten Selbstsuchtnatur seines Stammes geschopft, der mehr Trieb und 
Begehrlichkeit als Gewissen hat. 

Wenn man von Spinoza als einem Juden spricht, so muss man das Aufgehen seiner 
Philosophie in der angestammten Religion und den Typus der zugehorigen Moral zuerst 
kennzeichnen. Hiemit giebt man an, was Spinoza hat. Hier in diesem Capitel ist aber unsere 
Hauptfrage die nach der eigentlichen Wissenschaft, also nach dem, was Spinoza nicht hat. In 
der That ist es charakteristisch, wie er nach dieser Seite hin misslingende Versuche macht. Er 
mochte rein wissenschaftliche Folgerichtigkeit haben, und er versieht sich an der Mathematik, 
deren altes eckiges Geriist ihm die Stelle wirklicher Logik vertreten soil. Diese unschone 
Gliederpuppenmanier der Darstellung und diese abrupten Rubriken mathematischer Art, in 
ungriindlicher Form und an einem ungeeigneten Stoff, sind voUgiiltige Zeugnisse fiir den 
Mangel nicht bios der tiefern logischen Fahigkeiten, sondern auch des asthetischen Sinnes. 
Sie machen die Schrift iiber die Ethik auch schon ausserlich ungeniessbar. Doch genug davon; 
die besondere Ausfiihrung dieser Spinozischen Missgriffe und der zugehorigen Griinde gehort 
nicht hieher. Wichtiger ist hier eine handgreiflichere Thatsache. Wahrend namlich andere 
Philosophen wie Descartes in der eigentlichen Wissenschaft, namentlich in der Mathematik, 



einige positive Leistungen aufzuweisen hatten, ist Spinoza in dieser Beziehung vollig 
unfruchtbar. Auch hierin entspricht er seinem Stamm, dem die eigentliche Wissenschaft nicht 
bios fremd und gleichgiiltig blieb, sondem im innersten Herzensgrunde sogar zuwider ist. Der 
Jude will noch heute nicht einmal von eigentlicher Philosophie etwas wissen. Er hat an seiner 
Religion genug, auch wenn er aufgeklart und frei zu denken glaubt. Auch Spinoza machte nur 
eine halbe Ausnahme. In ihm kreuzte sich mit der Religion philosophische Anregung von 
Aussen, wie sie im 17. Jahrhundert von Bruno und Descartes her machtig wirkte, von Hobbes 
nichtzu reden, aus dessen Schriften Spinoza etwas Anregung fiir sein ausserst unzulangliches 
politisches und machtbrutales Denken schopfte. Jene ungleichartige Kreuzung ergab aber 
eben auch ein Bastardgebilde. Versohnte nicht ein Stiick echter Gesinnung, oder wenigstens 
eines Versuchs dazu, mit der Gestalt des Philosophen, so wiirde die blosse Theorie nur als 
halbscholastisches und unschones Missgebilde den Unwillen regemachen. So aber hat 
Spinoza durch sein einfaches und unabhangiges Leben und durch sein wenn auch verfehltes 
Streben nach einem selbstgenugsamen Denken, trotz schlechter Judenziige seiner Moral und 
Rechtsauffassung, dennoch Anspruch darauf, gewissermaassen als einer der 
Gesinnungsphilosophen zu gelten. Macht war ihm Recht. Volkervertrage nur bindend, 
solange sie niitzlich waren, — aber sein eignes Verhalten war in gewissen Richtungen besser 
geartet, als solche unwahre und schlechte Satze. Er hat mit dem Hebraer, der in ihm steckte, 
wenigstens gekampft. Er hat ihn auszustossen versucht, wie er selbst von seinen 
Stammesgenossen ausgestossen war. Er hat sich wenigstens bemiiht, etwas von der Erbschaft 
Giordano Brunos anzutreten, wenn ihm dies auch nur sehr unvoUkommen von Statten 
gegangen ist. Das Beste, was ihm gelang, erreichte er, nicht well, sondem trotzdem dass er ein 
Jude war. Es muthet fast melancholisch an, wenn mau sein entsagendes Streben und Leben 
mit jener in den Rahmen der Religion gebannten Wissenschaftslosigkeit vergleicht, der er 
anheimfiel. 

Die Voreingenommenheit fiir Spinoza gehort zu den Eigenthiimlichkeiten, denen die 
Generationen des 19. Jahrhunderts grade in Deutschland im Bereich der 
Universitatsphilosophie verfallen sind. Die studirende Jugend macht sich um so schwerer von 
diesem eingeimpften Vorurtheil los, als die Judenreclame stets bei der Hand ist, mit 
gewohnter Dreistigkeit den einst ausgestossenen Stammesgenossen nunmehr als Vorschub fiir 
den Ruhm und die Herrlichkeit des auserwahlten Volks zu verwerthen. Seit einem 
Jahrhundert hat offenbar das Aufkommen der Juden sowie deren grade nicht bescheidene 
Propaganda fiir AUes, was ihrem Stamm angehort, den grossten Antheil daran, dass Spinoza 
mehr in den Vordergrund gekommen ist. Der Mangel an Urtheil bei Professorphilosophirem, 
wie Schelling und Hegel, hat dabei das Seinige gethan. Wie sehr es auch Spinoza verdient, 
dass man ihm das erwahnte Stiick Gesinnung, welches er vertreten hat, doppelt anrechne und 
ihn entsprechend unter die Gesinnungsgrossen der Philosophiegeschichte seize, so haben doch 
an ihm die professoral scholastischen Glossen umgekehrt sich grade nur nach seiner 
religiosen und scholastischen Seite hin versehen. Auch die heutigen Juden suchen in ihm nur 
ihre Religion wieder, die aber einen philosophischen Anstrich haben soil. Nach AUem, was 
die Juden und die deutschen Universitaten iiber Spinoza in Umlauf gebracht haben, musste es 
in den letzten Jahrzehnten fiir Jeden, der sich noch nicht voUstandig von dem Einfluss beider 
Elemente emancipirt hatte, unmoglich sein, fiir die geschichtliche Wiirdigung des 
Judenphilosophen das richtige Maass zu treffen. Die Schwierigkeit lost sich aber voUstandig 
dadurch, dass man Spinozas Entsagung mit Riicksicht auf seine Abstammung nur um so 
hoher anschlagt, dagegen ganzlich darauf verzichtet, bei ihm eine iiber die Religion 
hinausgehende Philosophie suchen zu woUen. Auch hat man sich stets zu erinnern, dass er in 
seinen Schriften keine eigentliche Wissenschaft producirt, ja im Gegentheil dafiir Zeugniss 
abgelegt hat, dass er von der vorhandenen exacten Wissenschaft fiir die Philosophie nicht 
einmal Gebrauch zu machen im Stande gewesen ist. Es wiirde fiir die Volker und 
insbesondere fiir die Deutschen keine Ehre sein, wenn anstatt der Gerechtigkeit, die Spinoza 



flir sein Gutes und sein Verfehltes zu Theil werden muss, der heutige Judenmaassstab mit 
seiner auserwahlt dreisten Ruhmredigkeit entscheidend bliebe. Die Juden wollen den 
Ausgestossenen nachtraglich ausbeuten; wir aber werden an ihm erkennen, dass die Juden, 
wie religios so auch moralisch, von sich selbst und ihren Eigenschaften nicht zu erlosen sind 
und fiir eigentliche Wissenschaft auch da keinen Sinn haben, wo sie am nothigsten ware. 
Gleichsam fiir sicli und die eigne Person ein Kloster werden, den gedankliclien Selbstgenuss 
als Hauptziel suclien, die Riicksiclit auf Andere und demgemass aucli die Propaganda so gut 
wie ausser Acht lassen oder hochstens als Mittel fiir die eigenste und isolierteste 
Iclibefriedigung anselien, — diese Art des feinern und lioliern Egoismus, der aber darum eine 
nur nocli zugespitztere Selbstsuclit vorstellt, war Kern und Wesen dessen, was man und was 
aucli wir als Spinozische Entsagung bezeichnet haben. Resignirt wurde allerdings, aber nur, 
um den niedem mit einem hohern Egoismus zu vertauschen, keineswegs aber, um die 
Gliickseligkeit in dem Bewusstsein zu suchen, etwas fiir das Gliick der Menschheit zu Wege 
zu bringen. 

3. So hat es sich denn an dem Besten, was die Juden in den neuem Jahrhunderten aufzuweisen 
haben, namlich an dem von ihnen zuerst gebannten und verstossenen, jetzt aber zum Schild 
erkorenen und so hinterdrein benutzten Spinoza, gezeigt, wess Geistes im allergiinstigsten 
Falle der Jude zu sein vermag. Spinoza hat sich hier und da iiber sein Volk erhoben und einige 
Ziige von philosophischer Ruhe bekundet. Er ist aber in der Hauptsache so tief in der 
religiosen und unwissenschaftlichen Art und Weise des Denkens und Empfindens 
steckengeblieben, dass er neuerdings weit mehr die Theologen als etwa eigentliche 
Philosophen beschaftigt. Dies hat sich bei der in Scene gesetzten Jahrhundertfeier (1877) 
deutlich gezeigt. In den zwei Jahrhunderten, die seit seinem Tode verflossen waren, hatten 
protestantische Theologieprofessoren und die ihnen ungefahr gleichzuachtenden 
Philosophieprofessoren der deutschen Universitaten in einem sogenannten Liberalismus grade 
genug Fortschritte gemacht, um fiir das Judenelement empfanglich zu werden und jetzt an 
dem zu klauben, was schon im 17. Jahrhundert eine Riickstandigkeit war. Spinoza cultiviren, 
— das wollen diese Leutchen heute sich als Freisinn angerechnet sehen. Es ware dies 
nimmermehr, auch wenn es iiber blosse Coquetterie hinausginge. Das Gute an Spinoza passt 
fiir diese Leute nicht. Es bleibt also nur das Einstimmen in den Judenchorus iibrig. Dies war 
in den letzten Generationen die Mode; aber dieses Sinken des Volkerbewusstseins und 
speciell des deutschen Nationalgefiihls hat, wenn auch zunachst in der verkehrten Richtung, 
bereits einigem Stolze platzgemacht. In Dingen, welche die Empfindungen und Gefiihle 
angehen, haben die Volker Ursache, an ihrer eignen bessern Denkweise und Gesinnung 
festzuhalten. Grade das, was nicht eigentliche Wissenschaft, sondern blosse Literatur ist, 
erhalt am meisten sein Geprage von der Stammesnatur. Der grosste Theil der Philosophie 
gehort hieher; denn will diese echt sein, so hat sie das Menschliche in seiner edelsten Gestalt 
zum Ausdruck zu bringen. Eine solche bestimmte Gestalt ist aber kein allgemein 
menschliches Skelett, bei welchem jedes Minimum von Menschheit, so nahe es auch dem 
Affen stehen mochte, zureichend ware. Nicht einmal der Zoologe kann seine Rubriken in 
dieser Weise aufrechterhalten. Ueberhaupt Mensch zu sein, ist ausserst wenig und grenzt an 
die Existenzweise des Thiers. Es kommt also auf die Menschenspecies, auf die Race, die 
Nationalitat, ja schliesslich auf die Individualitat an. Dies zeigt sich auch in der Literatur; 
denn die bessere Menschlichkeit verkorpert sich in ihr nur vermoge des nationalen und 
individuellen Genies. Der Typus einer literarischen Schopfung kann einen allgemein 
menschlichen Gehalt, aber immer nur in specifischer, ja individueller Bestimmtheit zeigen. Ist 
Letzteres nicht der Fall, so liegt keine wahrhafte Production, sondern nur ein flaches und 
seichtes Machwerk von abgeblasster und lebloser Schablorie vor. 

Ueberlegt man den eben angedeuteten Sachverhalt, so wird man ermessen, was es heisst, dass 
im 19. Jahrhundert das jiidische Element deutsche Literatur gespielt hat. Man braucht nur die 



Namen Heine und Borne zu nennen, und man hat das verhaltnissmassig Beste oder, 
vorsichtiger ausgedriickt, das am wenigsten Schlechte beisammen, was in der deutschen 
Literatur im 19. Jahrhundert bisher im Vordergrunde gestanden und auf die freiheitlich 
seinwollenden Elemente den meisten Einfluss ausgeiibt hat. Beide Schriftsteller waren zuerst 
auch Religionsjuden; beide liessen sich taufen, Borne ganz heimlich, und bei beiden ist der 
Zweck dieses Religionstausches bekannt. Er gait der Beforderung; Heine dachte so eine 
Professur zu erlangen; beide hatten sich aber verrechnet und umsonst bemiiht. Auch mogen 
solche Vorkommnisse immerhin als Nebensache gelten; sie werfen aber ein um so grelleres 
Licht auf die Zahigkeit, mit der das angestammte Judenwesen von beiden Schriftstellern 
festgehalten und namentlich gegen Ende ihrer literarischen Laufbahn auch religios 
hervorgekehrt wurde. Borne religionisirte zuletzt sehr stark, und von Heine wurde der alte 
Gott seines Stammes ausdriicklich wieder hervorgeholt. Heine hat es nicht im Scherz, sondem 
mit soviel Ernst, als seiner haltungslosen Natur iiberhaupt je zur Verfiigung stand, schliesslich 
in seinen Schriften ausgesprochen, er brauche einen Gott, der helfen konne; die Bibel sei das 
beste Buch, zu dem er zuriickgekehrt sei, nachdem er empfunden, dass es mit dem 
Hellenismus und der Philosophie Nichts sei. Das war das Siechthum Heines, leiblich und 
geistig zugleich. Mit der Bibel meinte er das alte Testament, mit dem helfenden Gott den 
seiner Vater. Heine war nicht orthodox oder synagogenhaft geworden; aber der Jude wachte 
in seinem Alter voUstandig wieder auf, wie es eben bei einem Gebildeten moglich ist. In was 
sich der Schriftsteller und Dichter sonst an bessern Elementen hineingedacht und 
hineingefiihlt hatte, das fiel jetzt ab, wie ein blosser Umhang. 

Heine ist dem Talent nach bedeutender als Borne. Der letztere ist aber doch von halbwegs 
gesetztem Ernst, wahrend der erstere nicht umhinkann, seine abrupte Possenreisserei in AUes 
hineinzumischen. Selbst in dem Bischen Lyrik, iiber welches er verfiigt, schlagt er in 
demselben Athem mit der Stimmung wie eine Purzeltaube um. Aus dem Hochsein soUenden 
in das Niedrigste, — das ist seine gewohnliche Art, auf der Leiter der Gefiihle zu stolpern 
oder absichtlich Hanswurstgesten auszufiihren. Im Ordinaren und Angeschmutzten ist er am 
meisten heimisch. AUes Andere ist ihm eine fremde Welt, in die er sich nur mit Miihe 
hinaufschraubt. Wo er erhaben sein will, halt er es nicht aus und fallt unwillkiirlich ins 
Komische, und zwar meist in die gemeinste Sorte desselben. Kaum ein paar Gedichtchen 
ausgenommen, ist auch in seinem ganzen „Buch der Lieder", also in der ganzen Grundlage 
seines judenreclamirten Dichterrufs nichts, was ohne unangenehme Einmischung anmuthete 
oder nicht als Zerrbild der Lyrik gelten miisste. Lyrik ist aber wiederum das Einzige, wonach 
man beziiglich der Poesie bei dem Judenstamm allenfalls noch anfragen kann. Psalmodiren 
und etwas lyrische Prophetie findet sich ja auch im Buch der Biicher; aber Dramen und 
eigentliche Epen hat der Jude ganz und gar nicht. Woher soUten auch unter den Knechten des 
Herm die freien Heldengestalten kommen? Doch davon nur nebenbei. Heine hat sich aus der 
Romantik etwas Lyrik angebildet und hat iibrigens grosse Muster, wie den britischen Dichter 
Byron, auf das eigne Niveau herunterplagiirt. Sogar da, wo er sich als Prosaist gab, wie in den 
„Reisebildern", lieferte er ein niedriges Seitenstiick zu jenem hohen Fluge, den Byrons Poesie 
im „Harold" in Ankniipfung an Natur- und Menschenbilder genommen hatte. Auch der 
sogenannte Weltschmerz Heines ist eine Copie. Die urspriinglichen und edlen Ziige 
pessimistischer Anwandlung sind bei dem britischen Genius zu suchen, neben dessen auch in 
Humor und Scherz noch hochedler Gestalt sich die witzelnde Figur des jiidischen 
Schriftstellers erst recht als ein Gebilde von ordinarer Composition ausnimmt. Man braucht 
nicht grade die allerletzten sogenannten Dichtungen und Schriften Heines, etwa den 
„Romancero" und Spateres, herbeizuholen, um die Hasslichkeit und widerlich unsaubere 
Mischung der iiberall zusammengescharrten Elemente seiner Phantasie zu beurkunden. Schon 
sein Friiheres und Besseres, schon seine „Reisebilder" und sein „Buch der Lieder" enthalten 
genug davon. Seine Prosa ist obenhin halbwegs fliissig; aber trotzdem ist sie in Gedanken und 
Form abspringend und abgebrochen. Das abrupte Wesen in der Darstellung und jene 



Abgerissenheit in Stil und Zusammenfligung, die alien Judenscliriftsteiiern eigen ist, ja sicli 
aucli sclion in den alttestamentliclien Darstellungen nacliweisen lasst, — diese oft bis zur 
Bruclistiiclcmanier geliende Zerfalirenlieit felilt aucli bei Heine niclit. Grade weil er iibrigens 
sicli in Prosa und Diclitung um ein natiirliclies und volksmassiges Deutscli mit einigem 
Anscliein von Erfolg bemiilit liat, sind bei ilim die Ziige dieser jiidisch unverausserlichen 
Abruptlieit um so kennzeiclinender. 

Er liatte, wie er selbst sicli ausdriickt, „die feinsten Gefiihle" gefiihlt, namlich diejenigen, die 
er sich romantisch anempfunden hatte. Ueberdies hatte er sich zuerst an einer schlechten 
Philosophasterei, namlich der Hegelschen, versehen und auch hierin die dem Judenstamm 
eigne Unselbstandigkeit und Kurzsichtigkeit bekundet, die immer dem Nachsten anheimfallt, 
was grade Curs und etwas ausserlich ephemeren Erfolg hat. Dieser bornirte Horizont des 
jedesmaligen Autoritatchencultus ist so recht eine Judeneigenschaft, die wahrlich keinen 
hohern Verstand verrath, sich aber wunderklug diinkt, wahrend sie doch nur dem nachlauft, 
was grade im Augenblick geschaftlich im Vordergrunde ist. So schwindet denn auch mit der 
Marktconjunctur alle solche angepriesene Herrlichkeit, und Heine hat schliesslich mit AUem, 
worauf er sich in dieser Weise einliess, eingestandlich Bankerott gemacht. Selbst das „dunkle 
Himgespinnst, das uns Lieb' und Lust verleidet," war durch den ausserlich erborgten 
Hellenismus nicht verscheucht. Das Religionsgespenst tauchte, wie erwahnt, im gealterten 
siechen Heine wieder auf. Der literarische Zank mit Borne in der besondern Schrift gegen 
diesen war also voUig hohl gewesen. Heine hielt nicht die Fahne der Gotter einer neuen 
Epoche in der Hand, um deren willen er sich riihmte, den religionsriickstandigen Borne 
bekampfen zu miissen. Heines Fahne war vielmehr zerfallender Zunder geworden. Sie war 
aus allerlei Plunder zusammengestiickt gewesen, den sich der jiidische Autor aus den 
verschiedensten Behausungen anderer theils todter theils lebender Volker eingesammelt hatte. 
Mit diesen bunten Abfallen hatte er paradirt; aber nie und nirgend hatte er etwas Ganzes und 
Unabgerissenes sich auch nur anzueignen vermocht. Von der gediegenen und anstandigen 
Kleidung anderer Volker erhielt er kein Stiick; nur das Abgetragene und die Fetzen fielen 
seiner jiidischen Muse anheim. 

Der blosse Prosaist Borne gehort in jenes halbschlachtige Gebiet, in welchem sich Politik und 
Theaterkritik zusammenfinden. Etwas von Namen hat Borne aber nur durch die politische 
Opposition, die er in Ankniipfung an die Julirevolution in seinen Briefen aus Paris machte. 
Diese Pariser Briefe sind sozusagen sein Hauptwerk. Sie sind die einzige Schrift, nach der 
man in weitern Kreisen gefragt hat, und sie haben neben dem voUig Bruchstiickhaften an 
belletristischen Kritiken u. dgl. doch wenigstens soviel Zusammenhang, als blossen Briefen 
ein geschichtliches Ereigniss, an welches sie ankniipfen, unumganglich verleiht. Uebrigens 
behandeln sie auch alles Mogliche und sind wahrlich kein Kunstwerk. Den Stil hat sogar 
Heine als Satze im Hundetrab bezeichnet. Etwas cynische Derbheit ist Alles, was in Bornes 
politischer Opposition bisweilen am rechten Platze ist. Diese Opposition selbst entsprang 
aber, wie alle Judenopposition, dem jiidischen Hass und Emancipationsbestreben. Die Juden 
sind, wie ich schon im ersten Capitel bemerkt habe, nur durch ihr Stiick anscheinenden 
politischen Freisinns bei den Gebildeten eine Zeit hindurch popular gewesen. Borne hat an 
diesem Sachverhalt schriftstellerisch den Hauptantheil. Heine war zu wetterwendisch 
haltungslos und mit seiner Possenreisserei zu sehr nach alien Richtungen zerfahren, als dass 
er in seiner politischen Opposition hatte einen festen Curs einhalten konnen. Er war im 
Anschluss an die franzosischen Zeitereignisse liberal, ja geberdete sich auch gelegentlich 
revolutionar. Im Grande aber iiberwog der Belletrist und Spassmacher, der seine Witzeleien 
und Possen bisweilen auch gegen das Radicale kehrte. Die markirtere Natur Bomes gestattete 
dagegen eine Art Ueberzeugung und ein wenig Consequenz. Im Religiosen strauchelte aber 
Borne zuletzt gewaltig. Es zeigte sich hier der Jude, der in Borne noch weit zaher war als in 
Heine und sozusagen doppelt. Borne sagt von dem romischen Dichter des angehenden 
Kaiserreichs, von Horaz, er habe es verstanden, „mit Anmuth ein Knecht zu sein". Hatte 



Borne in unsern deutschen Angelegenheiten noch die nachste Generation erlebt, so wlirde er 
gesehen und auch wohl begriffen haben, wie die Juden es fertigbringen, ohne Anmuth 
Knechte zu sein; denn der liberalistische Schein und ihr unasthetisches Wesen ist dabei doch 
sicherlich nichts Anmuthendes gewesen. 

Borne kann auch als Beispiel dafiir dienen, wie sich jiidische Urtheilslosigkeit iiber 
Literaturgrossen ausnimmt, und wie diese Urtheilslosigkeit noch iiberdies ohne Scham in 
plumpen und ordinaren Ausdriicken ihre angeblichen Triimpfe ausspielt. So hat Borne in 
seinen Schriften von einem „spitzen idealistischen Schnabel Schillers" und einer „breiten 
realistischen Schnauze Goethes" geredet und gleich neben diesen mehr als bios unedlen 
Ausdriicken auch noch hinzuschreiben vermocht, Schiller und Goethe waren nur fiir ihre Zeit 
und sie seien nur „Register der Vergangenheit". Lessing dagegen sei auch fiir die Folgezeit, 
und er sei im Gegensatz zu Schiller und Goethe ein „Inhaltsverzeichniss der Zukunft". Auch 
wir haben Schiller und Goethe in entscheidenden Beziehungen verurtheilt. AUein wenn zwei 
nach dem oberflachlichen Anschein dasselbe thun, so ist zuzusehen und zu unterscheiden. 
Hier liegt das diametrale Gegentheil vor. Uns sind Schiller und Goethe nicht bios aus 
absoluten und positiven Griinden in Vergleichung mit einem Biirger die geringerwerthigen 
Reprasentanten deutscher Literatur, sondem sie sind es auch noch ganz besonders darum, 
well, und in dem Maasse als sie sich haben von dem Slavojuden Lessing beeinflussen lassen. 
Steht ihnen auch als mildemder Umstand die Thatsache, ja Nothwendigkeit zur Seite, dass 
Dichter als sole he nie Denker, ja nicht einmal erhebliche Kritiker, so wenig namlich als 
Mathematiker, sind oder sein konnen, so braucht deshalb doch nicht gleich eine solche 
Schmach und ein so hoher Grad derselben platzzugreifen, wie dies in einer gewissen 
Selbstunterordnung Goethes unter armselige Lessingsche, sklavisch von Aristoteles geborgte 
und widerwartig breitgetretene Pseudorecepte der Fall gewesen. Die ganze deutsche Literatur 
hat schon seit dem 18. Jahrhundert einen ansehnlichen Theil ihrer Verderbung Lessingelnder 
Anjudung oder gar Verjudung zu danken. Machte nicht Biirger mit seinem Maass von 
gesunder Natur und Deutschheit die entscheidende Ausnahme, ware er nicht parallel und 
gleichaltrig mit Goethe der wahre Vertreter naturentsprossener, echter Liebeslyrik, dann liesse 
sich auf nichts wirklich Stichhaltiges hinweisen. Ausschliesslich und allein letzterer Umstand 
rettet die deutsche Literatur vor der sonst verdienten voUstandigen Schmach. 
Jene Bomesche, echt jiidische Hochststellung Lessings aber soUte Judenkennern nicht im 
Mindesten auffallen. War doch der Jude Borne von dem Recht des Judenthums auf eine nicht 
einmal literarisch anzutastende Herrschaft iibervoU! In einer hinterhaltigen und das Publicum 
irrefiihrenden Recension eines gelehrten (nebenbeibemerkt, an Kantelnd philosophastrischer 
Schwache leidenden) Werkes iiber das „Judenthum" (von L. Hoist, Mainz 1821) machte er 
dem Verfasser desselben eine Erklarung, welche noch heute fiir das Judenverhalten 
bezeichnend ist. Er fiihrte ihm namlich zu Gemiithe, dass er, Borne, noch die Zeit zu erleben 
hoffe, wo jede solche aufriihrerische Schrift gegen die Juden ihren Verfasser entweder ins 
Zuchthaus oder ins ToUhaus bringen werde; Borne starb nun 1837. Mit dem Ende des 
Jahrhunderts sind diese frommen Wiinsche der Judenrace, trotz der seitdem gewaltig 
gestiegenen Macht, noch unerfiillt dieselben, haben aber inzwischen zur Antwort einige 
ernsthafte Volkerregungen gegen die Juden erhalten, die dagegen ihrerseits den Borneschen 
Wunsch im unmittelbarsten Ruf nach dem Biittel und dem Irrenhaus von Neuem 
verlautbarten. Komischerweise haben sich aber die Juden, statt emstzunehmende Gegner ihres 
Racenunfugs ins Irrenhaus befordern zu konnen, umgekehrt genothigt gesehen, sich 
Vertheidiger dieses Unfugs, wie den Nietzsche, buchstablich aus dem Irrenhaus zu 
verschreiben. Ohne Scham und Schande haben sie derartige Subjecte wohl gar als 
Geistesgrossen mit der bekannten Dummfrechheit auf den Schild ihrer myriadenfaltigen 
Pressreclame gehoben und so Leute, die von Anbeginn ihres Lebens Blodsinnscandidaten 
waren, nicht bios als Denker, nein gleich richtig jiidisch als Ueberdenker ausposaunt und so 
richtig den Gipfel nicht bios der Uebergeschnapptheit sondern des stuporhaften und in diesem 



Sinne stupendesten Idiotismus erstiegen. Zu diesem Gaurisankar der Komik musste es auch 
mit der hanswurstigen alten Hosenrace, insbesondere im deutschen Reich der Mitte, 
schliesslich kommen, wenn sich die innere Gerechtigkeit und Nemesis der Geschichte an dem 
Racenunfug genugsam vollziehen sollte. 

4. Zwischen der vierten und der fiinften Auflage dieser Schrift ist eine ausfiihrlichere 
Beleuchtung Bornes und Heines in meinen Literaturgrossen und zwar im zweiten Bande unter 
der Rubrik der Nichtgrossen, namlich blosser literarischer Auszeichnungen geliefert worden. 
Unter diesen Auszeichnungen zeichnen sich die Ungrossen Borne und Heine nach der 
schlechten Seite aus, wahrend iibrigens das betreffende Capitel eine Gruppe von 
Auszeichnungen enthalt, die meist oder wenigstens in bestimmten Ziigen nach der Seite des 
Guten hin weisen. Ueberhaupt aber ist das ganze Buch in seinen zwei Banden und mit seinen 
einleitenden Riickblicken auf alles Friihere zugleich, wenn auch nur nebenbei, eine 
Geschichte der Literaturverjudung und namentlich eine kritische Historie der Durchjudungen 
oder Anjudungen, die beziiglich des neueren literarischen Volkergeistes bis in die Gegenwart 
hinein obgewaltet haben. War nun auch eine solche Rechenschaft der Versetzung moderner 
Literatur mit Judengeist oder, besser gesagt, mit Judenfleisch und Judensinn nicht im 
Entferntesten ein principaler Zweck unseres Bemiihens, so gehort es eben leider zur Schmach 
des letzten Jahrtausends, dass neuere Volker und hervorragende Personlichkeiten derselben 
durch die christische Lymphe sich dazu disponirt finden konnten, ja mussten, sozusagen an 
ihrem geistigen Leibe viele jiidische Pusteln hervorzutreiben, und zwar leider nicht solche, 
welche rasch abheilen. Unsere Grossengeschichte ist in dieser Beziehung, wie ihrem 
Hauptgegenstande nach, ein Novum der Weltliteratur und reprasentirt neben dem iibrigen 
reformatorischen Inhalt auch eine Aufraffung gegen das literarische Judenunwesen unserer 
ganzen schliesslichen weltgeschichtlichen Literartradition. Die Entstellung der Belletristik mit 
specifisch jiidischen Hasslichkeiten und sich christlich nennenden Fratzenhaftigkeiten ist 
dabei noch nicht einmal das Uebelste gewesen. Unschonheit, Verzerrung, Eckigkeit, 
Abgerissenheit, Darstellungs- und Stilschlunzerei, kurz alles asthetisch Widerliche oder sonst 
formell Verwerfliche ist dabei nur ein verhaltnissmassig geringfiigiger Schaden, verglichen 
mit den Wendungen zur Unmoral und schliesslich direct zum Verbrecherthum, wie sie 
gleichsam die Schlussgeschwiire vom Ende des neunzehnten Jahrhunderts bilden und die 
schone Aussicht in eine geistige Criminalitatsbehaftung des zwanzigsten eroffnen. Ob der 
Schluss des zweiten Jahrtausends den judaischen Ausschlag bereits wird abgeschilpert haben, 
wer kann das prognosticiren! Jedoch bei unserm fin de siecle ist zwar in den erleuchtetsten 
Bewusstseinsgestaltungen auch schon fin de judaisme eine verstandes- und gefiihlsgemass 
voUendete Thatsache; indessen deren weitere Fortpflanzung und deren Durchfiihrung in der 
ganzen Weite und Breite des Lebens und der Welt, das ist noch eine einigermaassen riesige 
Aufgabe, eine Heraklesarbeit fiir ganze, in ihrer Zahl noch nicht absehbare Generationsreihen. 
Doch wir haben hier nicht in diese allgemeine Perspective auszublicken, sondern speciell 
noch Heine zum Schluss voUhaltig zu charakterisiren, d. h. gebiihrend zu stigmatisiren. Er ist 
nicht bios ein hanswurstiger, sondern gelegentlich auch ein nicht bios moralisch, sondern 
auch juristisch verbrecherischer Dichter. In ersterer Beziehung habe ich seinen ApoUogott als 
ApoUojuden gekennzeichnet, in der andern aber unter seinen letzten Gedichten, insbesondere 
deren sadistischer Gruppe, seine „Nachtliche Fahrt" als eine sichtlich eigne 
Verbrechenskundgebung signalisirt. Der geschlechtliche Kitzelmord, der sich sozusagen in 
Meeresmondschein getaucht findet, wird noch iiberdies, wie dies iibrigens bei derartigen 
Stiickchen die vorwaltende Regel zu sein scheint, mit Religionistischem verbramt. Adonai, d. 
h. der jiidische Herrgott, wird angerufen, was ja auch bei einem sexualraffinirten Seitenstiick 
zu den Schachtmorden nur zu verstandlich ist. Die Unthat selbst mag immerhin einer jiingeren 
Zeit angehoren; dem widerspricht nicht, dass der nachgebliebene Vorstellungskitzel und 
Uebermuth, die ideelle unnatiirliche Hybris poetistisch crimineller Art, einer spatem Zeit 



angehort hat. Es war eine Genugthuung flir den hebraisch grossenwahnigen Halunken, die 
reale Vergewaltigung auch noch ideell vor dem Publicum zu wiederholen und die verruchte 
Ueberhebung iiber das bessere Menschengeschlecht und alien edleren Menschengeist auch in 
solcher Fa9on zu bethatigen. Wenn diese Kundgebung sadistelnder Unzuchtscriminalitat auch 
nur fiir den sachverstandigen Kritiker solcher ungeheuerlicher Grauel mit voller Sicherheit 
erkennbar ist, so bleibt sie immerhin fiir den Veriiber eine, wenn auch etwas beschattete, doch 
den jiidischen poetriden und putriden Briiskirungskitzel auslosende Demonstration. Sie ist 
iiberdies so charakteristisch fiir gewisse Ziige des hebraischen Wesens oder vielmehr 
Unwesens, dass sie schon darum hier platzfinden konnte, ja musste, wenn die 
Sinnesvelleitaten des beriichtigten Volkchens eine zeitgemasse, ja eminent modeme, um nicht 
zu sagen zukunftreiche Veranschaulichung finden soUten. Was Angesichts solcher Lage und 
Anlage in Aussicht steht, wird man nicht leicht als moralisch geringfiigig bemessen. 
In der That ist die Kiinstlerschaft in der Criminalitat, gleichwie die Criminalitat in der 
Kiinstlerschaft, mit dem Judaereinfluss ganz erheblich fortgeschritten, ja gegenwartig schon 
bei einem non plus ultra diimmstfrecher Literarhantirung und stupid, ja blodsinnig 
philosophastrisch, bei der Parole angelangt, das Verbrechen leben zu lassen. Vive le crime 
oder, specifisch deutsch ausgedriickt, das Verbrechen lebe hoch, — das ist die neuste Devise, 
die, wo nicht direct, doch indirect und mit den zur Schonung des Publicums erforderlichen 
Abschwachungen und partiellen Verhehlungen von dem tonangebenden Presschorus 
vermittelst Panegyrisirung und Colportirung effectiv verriickter polnischer oder anderer 
Judendenkeriche selber colportirt und in beschonigender Form, durch alle geistigen Canale 
hindurch, zur Demoralisationsberieselung weiterbefordert wird. 

Dieser Ausgang vom Ende des neunzehnten Jahrhunderts ist, wenn ruhig erwogen, doch 
schliesslich nichts welter als eine Wirkung jener ganzen friiheren Bescheerung und Servirung, 
die am meisten von der Juderei her datirt, dieses Wort im weitesten, namlich 
nationalmoralischen Sinne verstanden. Was friiher gewesen, und die ganze geistige, nicht 
etwa bios iiberschatzte, sondem gradezu ins Gegentheil verschonerte Ueberlieferung, 
offenbart sich fiir das geschichtlich reifende Bewusstsein in der ganzen, vollen und auch 
ehemals allerthatsachlichsten Niedertracht erst dadurch, dass man das Licht heutiger 
hebraischer Missgestaltung und Verbrecherhaftigkeit darauf fallen lasst. 
Jene oben angefiihrte Bornesche Voraussage wird demgemass, wie alle jiidischen 
Prophezeiungen vollhaltig ins Gegentheil auslaufen. Das Irrenhaus wird schon eine Rolle 
spielen, aber theilweise, wie bereits jetzt, so spater noch mehr in der Art, dass die Jiidchen 
ihren Succurs aus dem Irrenhause beziehen und auch nur sonst bei Verriickten, namentlich 
aber nur bei moralisch Irrsinnigen Beistand zu gewartigen haben. In dieses alienistische 
Bereich haben sie sich bereits in einzelnen Fallen riickwarts concentrirt, faute de mieux. Sie 
haben die elendesten und bankerottesten Streber, die mit ihren literarischen Ladenhiitern und 
zugehorigem blodsinnigen Grossenkitzel keine andem Rettungsplanken mehr kannten, als 
Uebergang zur Judengenehmheit und Streberrolle bei der Judenschaft, billigerweise mit ihrer 
tausendarmigen Reclame von Nichtsen oder Unternichtsen zu Etwassen oder gar 
Ueberetwassen aufpoussirt und ausgelogen. Sie haben auf diese Weise einen iibertagigen 
Schein von Hiilfe erdichtelt, der nur insoweit und nur solange vorhalten kann, als das 
Publicum durch die Presse diipirt und genasfiihrt bleibt. Mit der Aufklarung iiber die Hebraer 
und iiber die von diesen gegen den Antisemitismus als Vogelscheuchen drapirten Stocke und 
Lumpen muss auch die ganze windige Mache, wir sagen nicht zusammenbrechen — das ware 
ein zu edler Ausdruck — sondern wirr, wie sie schon ist, vollends zusammenkoddern in ein 
verzerrtes Knauel, das untemuUwerthig nichts Anderes verdient und sich auch nichts Anderes 
zuziehen wird, als weggetrudelt und in aufzehrend aufraumende Gluth befordert zu werden. 
Das sind die moralischen Perspectiven auch fiir die wenigen intellectuellen Fahigkeiten, die 
sich in jenen Knauel mitverwickelt finden und die niemals eine Entschuldigung, ja nicht 
einmal einen mildemden Umstand fiir die sitten- oder rechtswidrigen Schubiakstiicke oder gar 



qualificirten Schuftereien abgeben dlirfen, die zum heutigen hebraischen und hebraisirenden 
Literartypus faulnisserregender Art charakter- und stammesgemass nun einmal gehoren. 
Ich habe mich etwas langer und allgemeiner bei dem Zerrbilde aufgehalten, welches im 
engern Sinne Literatur heisst. Indessen brauchte man sich in der Judenpresse der letzten 
Halfte des 19. Jahrhunderts nur umzusehen, um zu erkennen, wie die Literaten von Heine und 
Borne zehrten, und wie sie mit Redensarten oder seinsoUenden Witzen aus diesen Quellen 
umsichwarfen. Am lehrreichsten ward diese Erscheinung in Deutschlands 
socialdemokratischer Presse. Hier war die Verjudung am voUstandigsten, namentlich in der 
Marxistischen Sippe dieses Presschorus. Diese Verjudung steigerte sich zu einer 
ausschliesslichen Herrschaft des jiidischen Elements der sich socialdemokratisch geberdenden 
Presse. Alttestamentliche und talmudistische Anspielungen in den Redewendungen verriethen 
oft genug in diesen Zeitungen, woher ihre Schreiber ihr Bischen Bildung erworben hatten. In 
diesem Punkte stimmten die gewohnlichsten Judenblatter vom Geschaft anderer Richtungen 
mit denen vom socialdemokratischen Agitationsgeschaft zusammen, so sehr sie sich auch 
sonst gegenseitig befehden oder, besser gesagt, anschmutzen mochten. Uebrigens waren 
friiher innerhalb der Socialdemokratie selbst, als sie noch in eine Doppelherrschaft zerfiel, die 
Leipziger Marxisten von den Berliner Lassalianern, die damals nichtjiidische Fiihrer hatten, 
als „gelehrte Miihlendammer" verspottet worden. Der Miihlendamm war damals in Berlin 
eine Strasse, in welcher die jiidischen Handler mit alten Kleidern seit unvordenklichen Zeiten 
ihre Heimath hatten. Das schmiickende Beiwort bedeutete also die abgetragene Verlehrtheit 
der Juden von der Art und Sippe des Herrn Marx sowie deren Handel mit alten aus der 
Garderobe der Wissenschaft ausrangirten Rocken und Hosen. Die zunehmende Verjudung 
ging mit der Beseitigung der Spaltung in der Socialdemokratie Hand in Hand. Wenn je das 
eigentliche Volk mit der Infection des jiidischen Geistes heimgesucht wurde, so geschah es 
hier. Der bessere Geist wirklicher Volkssocialitat konnte in dieser Judencaricatur von 
Socialdemokratie nicht aufkommen, und der moralische Bankerott, welcher der aussem 
Niederdriickung der Volkselemente die Wege bahnte und sie auf das Spiel mit 
parlamentarischen Nichtigkeiten reducirte, war ein Werk des sich socialdemokratisch 
anstellenden Judentreibens und der Verwandlung der socialistischen Propaganda in ein 
Judengeschaft. Uebrigens hat das Bismarcksche sogenannte Socialistengesetz wahrend des 
Dutzend Jahre seiner Herrschaft durch seine Confiscirung der Oeffentlichkeit thatsachlich der 
hebraischen Schleicherei Vorschub geleistet und diese in den Stand gesetzt, sich der 
Socialdemokratie voUends zu bemachtigen. Was in dieser Beziehung angerichtet war, zeigte 
sich gleich mit dem Beginn der neunziger Jahre, als jenes thorichte. der Freiheit und 
Oeffentlichkeit feindliche Gesetz durch eine zufallige Conjunctur der Umstande in Wegfall 
kam. Da wurde die ganze Hebraisirung, die inzwischen iiber die Socialdemokratie im 
Dunkeln erschlichen worden, vor aller Welt sichtbar. Doch ich habe hier nur von der Literatur 
und noch nicht von der Politik zu reden. 

Zu der ordinaren und voUig unsaubern Manier, fiir welche Heine besonders in seinen spatern 
Schriften massenhaften und wiisten Stoff geliefert hatte, fiigte die zweite Halfte des 19. 
Jahrhunderts durch weniger talentvoUe Juden noch gesteigerte Probestiicke hinzu. In 
literarischer Gemeinheit und unmenschlich widrigem Ton wurde durch die Entfesselung des 
Judenwesens das Aeusserste geleistet. Man braucht hier gar nicht das Hauptgewicht auf die 
Lassalschen AUiiren zu legen. Wo iiberhaupt die Juden in Presse und Literatur die 
Hauptmacher und Hauptschreier waren, da biirgerte sich auch die Gemeinheit und 
Verschlunzung des Stils und der Manieren immer mehr ein. Ebenso setzte sich die 
Unverschamheit fort, die darin bestand, dass die Literaten der uns fremden Race das deutsche 
Wesen grundsatzlich beschimpften. Heine hatte schon damit angefangen, die nach den 
Freiheitskriegen sich fortsetzenden nationalen Regungen zu verspotten. Dagegen hatte er in 
Prosa und Reimen stets die Sache des Judenthums gefiihrt, — eine Thatsache, die durch die 
gelegentliche Einmischung von ein paar Spassen iiber die „mehr oder minder gebogenen" 



Nasen seiner Stammesgenossen ihren Grundcharakter nicht im Mindesten verliert. In der 
neusten Judenpresse und Judenliteratur, und zwar grade am dreistesten in der sich 
socialdemokratisch oder radical geberdenden, ist aber der „Denkerschadel der Deutschen" 
unablassig verhohnt und der „Deutsche Michel" fortwahrend der Nation ins Angesicht 
geworfen worden. WoUte Jemand aber auch nur die geringste Kleinigkeit iiber die 
Eigenschaften des Judenstammes sagen, so wurde dies als Majestatsverbrechen, ja als 
Gotteslasterung angesehen, nach Kraften erstickt und, wo es doch einmal an das Publicum 
kam, dagegen alle Judengotter, von Jehovah bis auf Lessing, angerufen. Da soUte die 
Toleranz verletzt sein, wenn die der Michelei und des Dusels bezichtigte Nation, die mit 
ihrem „Denkerschadel" verspottet wurde, auch einmal darauf hinwies, was hinter den 
jiidischen Schadelknochen fiir gottvoUe Dinge ihr Wesen treiben. Der Judenschadel ist 
freilich kein Denkerschadel; der Herrgott und die Geschafte nehmen darin seit alten Zeiten 
alien Raum, soweit er nicht hohl ist, in Anspruch. Auserwahlte Eitelkeit und eine Art 
Grossenwahn des Volkchens geben den Wind, der in die Gedanken blast. Mit solcher 
Ausstattung woUen diese Nomaden und, wie Voltaire sie ansah, diese Zigeuner von Palastina 
uns in unserm Norden an unserm eignen Tische noch obenein hanseln und beschimpfen. Das 
soil sich grade das deutsche Volk, well es geduldig ist, in der ausgiebigsten Weise bieten 
lassen! Was mich betrifft, so habe ich als alter Schwede, soweit es meine wissenschaftlichen 
Arbeiten mitsichbrachten, den Juden schon immer (gelegentlich schon seit 1864) die 
Gerechtigkeit widerfahren lassen, die sie mit ihrer Anmaassung verdienen. Der Deutsche regt 
freilich seine Glieder meist erst, wenn ihm die Usurpationen zu arg werden; aber thut er es 
einmal, so macht er die Sache, gleich AUem was er unternimmt, auch griindlich. Er weiss am 
Uebel die Wurzel selbst zu fassen, agire er nun als Volkselement oder als Element der 
hohergebildeten Gesellschaft. Im letztem Falle fiihrt er allerdings erst eine subtilere 
Untersuchung aus; er vergewissert sich, wie es mit der Infection der Geistesluft stehe, die er 
zu athmen hat. Kennt er alsdann den Sitz der Krankheitsstoffe, die ihn schadigen, so zogert er 
nicht, mit den modemsten Mitteln der Desinfection einzugreifen. Dies wird er nun in Presse 
und Literatur bald thun miissen. Doch dies gehort in das Gebiet der Maassregeln. Hier ist erst 
die Fahigkeit zur Wissenschaft und zu geistigen Schopfungen in Frage. 

5. Was hat nun das „Volk der Denker" dem Volkchen der Handler fiir einen Bescheid zu 
geben, wenn es sich um Wissenschaftsartikel handelt? Ich meine, unsere Nation hat nicht bios 
im aussem Volkerkampf, sondern auch auf dem Felde der Wissenschaft dem lange gereiften 
Gedanken die aufraumende und entlastende That folgen zu lassen. Was sich von Judenartikeln 
auf dem Markte als Wissenschaft breitmacht, ohne Wissenschaft zu sein, und jede verfalschte 
Geisteswaare muss signalisirt werden, damit sich Jedermann davor hiiten konne. In der 
eigentlichen Wissenschaft ist die kritische Wissensgeschichte der wiirdigste Ort, um das erste 
und fiir alles Weitere maassgebende Gericht zu halten. Ich kann hier nur auf das eingehen, 
woran ich selbst gearbeitet habe. Es sind drei Wissenschaftsgeschichten, in denen auch die 
RoUe der Juden meinerseits festgestellt worden ist. Die erste ist die schon erwahnte 
„Geschichte der Philosophie", in welcher die Hauptfrage mit Spinoza bereits erledigt ist. 
Nachstdem ist es die „Geschichte der Nationalokonomie und des Socialismus" (4. Aufl. 
1900), in welcher der Jude Ricardo, als das Hauptbeispiel der jiidischen Einmischung in die 
Volkswirthschaftslehre, in seiner Unselbstandigkeit, Eckigkeit und seinen sonstigen, sich auf 
die Wissenschaft beziehenden Stammeseigenschaften eine voUig neue Beleuchtung erfahren 
hat. Dort sind auch die jiidischen Agitatoren und Intriganten eines sogenannten Socialismus, 
wie Lassal und Marx, so wie iiberhaupt die jiidische sogenannte Socialdemokratie in ihrer 
wissenschaftlichen Nichtigkeit und moralischen Niedrigkeit gekennzeichnet worden. Es sind 
die Verunstaltungen blosgestellt worden, denen der bessere Socialismus und die gediegenere 
Volkswirthschaftslehre unter den Handen dieser untauglichen Wissenschaftsmakler 
anheimgefallen sind. Diese Handler mit abgetragenen Hegelkleidern woUten in ihrem 



Geschaft auch noch die geborgten Gewander des franzosischen Socialismus verhandeln. 
Indessen hatten sie dieselben erst jiidisch beschnitten, und namentlich hatte Herr Marx, wie 
ich in der erwahnten Geschichte schon friih eingehend dargethan habe, noch gar das 
Mosaische Jubeljahr zum Vorbild seines verschrobenen Communismus genommen. Eine 
Erganzung hatte dieses Stiick Hebraerkritik weiter in der dritten Auflage meines „Cursus der 
National- und Socialokonomie" (1892) gefunden. Auch ist dort noch besonders in der 
hinzugefiigten Anleitung fiir Studium und Beurtheilung von Volkswirthschaftslehre und 
Socialismus auf die Hebraisirung der Socialdemokratie eingegangen. Vomehmlich ist als 
neuer und entscheidender Gesichtspunkt der Zusammenhang mit den Diebstrieben als Vehikel 
der Parteibildung hervorgehoben. Die auserwahlten Diebstriebe begegnen sich mit denen, die 
sich theilweise in einzelnen Elementen der Volksmasse vorfinden. Doch hier ist noch nicht 
von der politischen, sondern erst von der wissenschaftlichen Unfahigkeit und Corruption der 
Juden zu reden. In dieser Hinsicht ist keine Originalitat und kein Genie, als hochstens das der 
Abgerissenheit und Unordnung anzutreffen, in welcher die von der Production anderer Volker 
angeeignete wissenschaftliche Handelswaare in den Hirnkasten dieser gelehrten 
Lumpensammler des auserwahlten Volks durcheinandergeworfen wird. Anstatt des Genies 
findet sich im allergiinstigsten Falle, wie bei Ricardo, einiges Talent, welches dieser Londoner 
Borsenmann, der in seiner Theorie immer die Differenzen liebte, besonders auf dem Wege zur 
Millionarschaft bekundete. 

Jene Kleinen jedoch, die, wie Herr Marx, auch von London aus, aber unter der Firma des 
Socialismus, einen sogenannten Arbeiterbund, in Wahrheit aber eine Judenallianz betrieben, 
zeigten da, wo sie sich in die Wissenschaft verirrten, beachtenswerthes Talent eigentlich nur 
in der literarischen Unverschamtheit. So hatte Herr Marx auf ein formloses und verschrobenes 
Buchbruchstiick hin, welches er gegen alle Begabung nach unsaglich langen Beschwerden 
vonsichgab, seine Juden so bescheiden gezogen, dass diese bald von einem Marxischen 
Jahrhundert redeten. Der Humor wiirde aber erst voUstandig, wenn lieber gleich von einem 
Judenjahrhundert geredet wiirde; denn diese ganze sogenannte Wissenschaft, in welcher 
solche propagandistische Juden Geschafte machen, zielt in ihrer Art eben auch nicht auf die 
vorgebliche Volkerbegliickung, sondern auf das Aufgehen aller Volker in einem Judenreich 
ab. In diesem sich als communistisch bezeichnenden Judenreich wiirden die Leute vom 
auserwahlten Volk die Verwalter der gemeinsamen Schatze der Nationen sein und fiir deren 
Gold, Silber und Gewand sorgen, wie sie es seit ihrer ersten socialen That in Aegypten 
gewohnt sind. Mit der Wissenschaft wiirden sie dann schon fertig werden; die einzige, zu der 
sie Talent haben, ist die, welche zu den Schatzkammern anderer Volker fiihrt. Dazu sind 
Schliissel und anderes Scherfzeug nothig; aber die Wissenschaft der Schliissel, welche ja auch 
sonst in aller Welt von auserwahlten Schutzbefohlenen Mercurs mit oder ohne Judenthum 
gepflegt wird, ist mit dem Schliissel zur Wissenschaft nicht zu verwechseln, selbst wenn 
dieser ein Nachschliissel ware. Um aber auch nur diesen Nachschliissel anzutreffen, miissen 
wir uns von den jiidischen Literaten und Intriganten des Socialismus zu weniger 
geringfiigigen Erscheinungen, wie Ricardo eine war, zuriickwenden. 

Die okonomisirenden Juden, gleichviel ob sogenannte Socialisten oder nicht, preisen 
bezeichnenderweise Ricardo als den grossten Nationalokonomen, an den Adam Smith nicht 
heranreiche. Diese Bescheidenheit ist ebenso komisch als erklarlich; der Nationalokonom 
vom auserwahlten und einzigen Volk muss auch selbst auserwahlt und einzig sein. Wir 
jedoch, die wir nicht aus auserwahlter Stammesfreundschaft urtheilen, wissen nichts davon zu 
sagen, wie auserwahlt Ricardo war, sondern nur davon, was er sich bei andern Volkern und 
andern Wissenschaftem an Wissenschaftsartikeln auserwahlt hatte, um letztere wieder als neu 
fiir eigne Rechnung auf den Markt zu bringen. So hatte er die Lehre von der Bodenrente, die 
schon im 18. Jahrhundert von Anderson auf Fruchtbarkeitsdifferenzen gegriindet wurde, in 
ihrer alteren und natiirlicheren Gestalt nur etwas verdunkelt, aber wesentlich in seinen 
verzwickteren Ausfiihrungen nichts vorgebracht, was original genannt werden konnte. 



Dennoch ist seine Fruchtbarkeitsdifferenzenlehre zur Erklarang der Bodenrente das Einzige, 
was man beziiglich Ricardos in der Geschichte der Volkswirtschaftslehre oder vielmehr der 
zugehorigen einflussreichen Verfehltheiten in Frage bringen kann. Ricardo hatte als Held der 
Borse eine besondere Neigung, alle Gewinne aus gehauften Differenzen zu erklaren, und so 
stutzte er sich denn auch die von Andern entlehnte Bodenrententheorie nach Herzensneigung 
zurecht und construirte jenes Missgebilde, dessen Haltlosigkeit von List und Carey beleuchtet 
und von mir als die Ausgeburt einer unbehiilflichen Phantasie und eines eckigen, abrupt 
unschliissigen Raisonnements gekennzeichnet wurde. Der originale Kern, der diesem 
Missgriff zum Ausgangspunkt diente, war, wie gesagt, nicht einmal auf dem Boden Ricardos 
selbst gewachsen. Ueberdies zehrte Ricardo von der Malthusschen Uebervolkerungslehre, in 
die er sich verfangen hatte, und bewies auch hier seine Abhangigkeit, die obenein wiederum 
eine Abhangigkeit nicht einmal im Zutreffenden, sondern nur im Verfehlten war. 
Im Reiche von Borse und Geld, soUte man meinen, hatte Ricardo am ehesten originale Lehren 
hervorbringen miissen. Aber auch hier ist nichts zu finden, wenn nicht etwa das iiber das 
Papiergeld und den Barrenpreis verbreitete Dunkel dafiir gelten soil. In welchem Lichte der 
jiidische Banquier die Dinge sah, bewies sein giitiger theoretischer Entwurf, dem zufolge die 
Bank von England aufgehoben werden miisste, damit sich die Privatbanquiers in ihre 
Geschafte theilen konnten. Aehnliche charakteristische Merkwiirdigkeiten, welche den 
Judensinn bekunden, findet man in meiner Oekonomiegeschichte noch mehr. Ausser der 
wissenschaftlichen Unzulanglichkeit ist dort auch noch die sozusagen asthetische 
Ungefiigigkeit in dem Eckigen der Gedankenwendung und im Kantigen des Stils 
hervorgehoben. In der That verleugnete Ricardo auch in dieser Richtung den Juden nicht. 
Seine Manier der Gedankenfassung war zwar zugespitzt, aber zugleich von Spitze zu Spitze 
unterbrochen und abgerissen, ohne stetigen Zusammenhang, ohne wahre Consequenz und 
demgemass, auch schon dem ausserlichen Eindruck nach, ohne Harmonie. 
An der verhaltnissmassig strengsten Wissenschaft, an der Mathematik, haben die Juden 
neuerdings, ich meine im 19. Jahrhundert, einen namhaften Beitrag dafiir geliefert, dass sie 
auch hier nur eine secundare, von wirklichen Grossen anderer Volker abhangige RoUe zu 
spielen vermogen. In meinem dritten Werk iiber Wissensgeschichte, welches die Principien 
der Mechanik behandelt, habe ich zuerst die voUige Abhangigkeit des jiidischen 
Mathematikers Jacobi von dem irlandischen Astronomen Hamilton sichtbargemacht. Seit der 
2. Auflage (1877), von der ab eine Anleitung zum Studium der mathematischen 
Wissenschaften dem Werk angehangt ist, also nunmehr auch in der 3. Auflage (1887), ist 
auch darauf hingewiesen, wie der Jude Jacobi tief unter dem genialen Norweger Abel stand 
und diesem eigentlich nur nachlief. Zu den Entlehnungen kommt aber bei Jacobi noch die 
unschone, ungefiige und zersplitterte Art seiner Darstellung, an der ein Kenner, auch ohne 
sonst davon zu wissen, den Juden sofort inne werden muss. Einiges Talent ist eben noch lange 
kein Genie, und wenn man, um gleich das Aeusserste gegeniiberzustellen, sich an Lagranges 
geniale und asthetisch harmonische Gedankenfiigung und Darstellung erinnert, so begreift 
man den Widerwillen, den der Jude Jacobi gegen dieses hohe Muster empfand und schlecht 
verhehlte. Seit Jacobi sind die Judenalliiren in der Mathematik haufiger geworden; es ist aber 
auch die Unfruchtbarkeit und zerfahrene Unfahigkeit im Bereich dieser Wissenschaft bei der 
nachsten und heutigen Generation erheblich gestiegen. Eine eingehendere Kennzeichnung 
hievon, sowie eine umfassendere Hinweisung auf das Judentreiben in der Mathematik findet 
man in meinem und meines Sohnes 1884 erschienenen Werk: „Neue Grundmittel zur 
Analysis, Algebra u. s. w.", und zwar im AUgemeinen vomehmlich gegen Ende des Buchs, 
wo in Beziehung auf den mathematischen Unterricht und die mathematische Forschung die 
thatsachlichen Zustande in Frage kommen. Der Umstand, dass die Elemente vom 
Judenstamm, die im giinstigsten Falle ein wenig Rechenknechte sind, sich zum 
mathematischen Lehrgeschaft drangten, welches mehr offenstand als, mit Ausnahme des 
arztlichen, andere gelehrte Gewerbe, hat schadlich gewirkt, zumal die Mathematik ohnedies 



wahrend dieser Verjudungsphase auch anderweitig im Niedergange war. Ueberhaupt ist es ein 
Zeichen des Verfalls jeglichen Bereichs, gehore es nun der Wissenschaft, der Kunst oder dem 
Leben an, wenn darin die Juden in den Vordergrund treten. Es ist dies das sichere Merkmal, 
dass die bessern Krafte fehlen oder sich inmitten der umgebenden Corruption unterdriickt 
finden. Die Juden, die auch in der Wissenschaft nichts produciren, sondern auch dort nur mit 
den Producten und der Arbeit Anderer Handel treiben, mogen gelegentlich einzelne Talente 
und insbesondere Aneignungstalente auf den Markt bringen, — die schopferische Kraft und 
das Genie bleiben ihnen aber ewig fremd. 

Was ich fiir die von mir durchforschten Wissenschaften speciell und auf eigne 
Untersuchungen hin gezeigt habe, findet sich iiberhaupt auch in alien andern Wissenschaften 
bestatigt. Wo man wirklich bedeutende Namen zu nennen hat, sind es nicht die von Juden, 
und wo Juden in der eigentlichen Wissenschaft einmal ausnahmsweise zu nennen sind, 
reichen sie selten auch nur an den dritten Rang heran. Ich meine hier selbstverstandlich die 
Wissenschaft im emsteren Sinne und nicht etwa Speculationen auf religiosem Grunde; denn 
in diesen gilt weniger die wissenschaftliche Fahigkeit, als die Einwurzelung der 
Religionsmitgift. In diesem Punkte kann, wie das Beispiel Spinozas zeigt, allenfalls auch 
einmal der zweite Rang den Juden zuganglich werden. In dem aber, was man im engern Sinne 
Literatur nennt, bringen sie es, wie das Beispiel Heines gezeigt hat, nur zu Mischtalenten, in 
denen ein Gemengsel fremder Anempfindungen und eigner Disharmonien sein Wesen treibt. 
Es wiirde mich in sehr niedrige Gebiete fiihren, wenn ich dem Judenthum, welches heute in 
deutscher Literaturbewirthschaftung Geschafte macht, bis in den Tagesroman und in die 
Zeitschriften folgen woUte. Der Skandal, welcher darin liegt, dass grade die Unfahigkeit 
durch ihre Cliquengeschafte das Publicum nasfiihrt und ausbeutet, ist hier fiir jeden orientirten 
und mit Urtheil begabten Mann nur zu handgreiflich. Hier braucht man die kleinen Namen 
eben gamicht zu nennen; es wimmelt hier allerwarts von Judenbelletristen und Judenrevuen. 
Mit dieser Gattung von literarischem Geschaft steht es ahnlich wie mit den eigentlichen 
Zeitungen. Jiidisch besessen, jiidisch redigirt und alien schlechten Interessen jiidisch 
dienstbar, — das ist auf diesem literarischen Felde die fiir den Augenblick heillose Signatur. 
Corruption und Mangel an jedem Sinn fiir das menschlich Achtungswerthe, vom Grossen und 
Edlen nicht zu reden, sowie Verrath und Verkauf jeder bessern Sache machen sich hier mit 
ihrem verlogenen Wesen und ihrer gefalschten Literaturwaare breit. Ueber das asthetisch 
Hassliche und Zerrbildliche in den abgerissenen Manieren der Judenliteraten geht noch das 
moralisch Widrige. Die Treue des Menschen gegen den Menschen, — dieser Grundzug 
besserer Nationalitaten ist etwas, was den Juden argert und wovon er auf Schritt und Tritt 
auch in dem, was er literarisch vonsichgiebt, das Gegentheil zu Markte bringt. Doch die 
moralischen Diifte und Infectionen sind schon friiher im AUgemeinen besprochen und haben 
in der belletristelnden und zeitschriftelnden Judenliteratur keine wesentlich andern, sondern 
nur etwas raffinirtere Ziige, als in sonstigen Geschaftszweigen. Die Bildung oder vielmehr 
Verbildetheit steigert hier die Schlechtigkeit noch durch eine verfeinerte Geriebenheit, die den 
innern Menschen selbst umliigt und daher noch widerlicher ist, als der gemeine 
Geschaftsbetrug im gewohnlichen Handel und Wandel. Im letzteren werden doch nur die 
materiellen Interessen verhandelt und verhokert; im Literatengeschaft werden aber 
unmittelbar die geistigen Angelegenheiten verdorben, verrathen und verkauft. Was aber die 
moralischen Mangel in der Judenhaftigkeit der Literatur nicht verderben, das leistet die 
angestammte Wahlverwandtschaft zum Ordinaren und Unschonen, wie sich auch nachher bei 
der Kunst zeigen wird. 

6. Es giebt ein Mittel, die Judenhaftigkeit auch in der augenblicklichen Literatur mit Handen 
zu greifen, ohne sich um die einzelnen Namenlosigkeiten im Gewimmel der kleinen 
Schriftstellerexistenzen zu kiimmern. Man braucht nur die Reclame zu betrachten, mit 
welcher die Juden ihren Lessing gegenwartig um jeden Preis zu einem Gott 



emporzuschrauben suchen, nachdem sie ein Jahrhundert lang seinen Ruf auf das Zehnfache 
dessen, was er werth ist, mit alien Kiinsten falscher Lobpreisung hinauf gesteigert haben. Das 
Geschaft, welches die Judenpresse und Judenliteratur seit jeher systematisch daraus gemacht 
hat, im Publicum eine gewaltige Ueberschatzung Lessings in Umlauf zu bringen, ist 
neuerdings gradezu bis ins Ekelhafte betrieben worden. Die jiidischen Zeitungsschreiber 
haben den Verfasser jenes platten Judenstiicks, welches sich Nathan der Weise betitelt, iiber 
die grossten Schriftsteller und Dichter erhoben und ihn beispielsweise fiir den grossten 
Deutschen erklart, gegen den etwas zu sagen ein Majestatsverbrechen sei. Sie haben indirect 
ausgesprochen, dass sie ihn hoch liber Schiller stellen, wie ja schon Borne that; ja sie haben 
ihn sogar als Uebermenschen gepriesen, der in monumentaler Verkorperung einen ganz 
besondem, allesiiberragenden Platz in Anspruch zu nehmen habe. Er miisse, wenn Andere 
unten als Menschen gebildet wiirden, oben als ein Gott thronen. Dahin lauteten verschiedene 
Journalartikel gelegentlich des hundertjahrigen Todestages Lessings, und bis dahin verstieg 
sich die jiidische Bescheidenheit. Wie hoch die Juden Lessing fiir sich und bei sich placiren 
woUen, ist ihre eigenste Sache. Mogen sie ihm den Platz neben- Jehovah einraumen oder ihn 
auch ganz allein zu ihrem neuen Gotte machen, — das geht uns Deutsche und die Literatur 
nichts an. Die Juden haben mehr als einen besondem Grund zu diesem Cultus; denn ihr 
Lessing ist der ihre in mehr als einer Beziehung, ja gehort ihnen iiberwiegend auch dem Blute 
nach an. 

Schon der Name Lessing ist einer, der auch gegenwartig seinen jiidischen Charakter iiberall 
bekundet. Er kommt, soweit mir bekannt, nur bei Leuten vor. bei denen die Judenabstammung 
sichtbar genug ist. Was den Stammbaum des. Schriftstellers Lessing selbst betrifft, so ist der 
Umstand, dass sich darin auch Prediger finden, doch wahrlich kein Gegenbeweis gegen 
jiidisches Blut. Taufen haben in friiheren Zeiten in reichlichem Maasse stattgefunden und 
Pastoren jiidischer Abstammung, ja Vorliebe gechristeten Judenbluts fiir diesen Stand, giebt 
es sichtbarlich grade in der neusten-Zeit gar nicht wenig. Die jiidische Blutmischumg lasst 
sich aber an der Geistesbeschaffenheit mindestens ebensogut erkennen, wie am Leibe oder an 
Abstammung surkunden. Lessing selbst ist hiefiir ein vorziigliches Beispiel. Seine 
schriftstellerischen Manieren und seine geistigen AUiiren sind jiidisch. Seine literarischen 
Erzeugnisse zeugen nach Form und Gehalt iiberall von der Judenhaftigkeit. Sogar das, was 
man seine Hauptschriften nennen konnte, ist Bruchstiickwerk und zeigt die den Juden eigne 
Abgebrochenheit auch in Stil und Darstellung. Der Laokoon und die sogenannte Dramaturgie 
sind ohne eigentliche Composition und blosse Fragmente, die wiederum aus der lockern 
Aneinanderreihung abgerissener Erorterungen bestehen. Ja sogar innerhalb dieser einzelnen 
Erorterungen herrscht in der Ineinanderfiigung der einzelnen Satze das Stossweise vor und 
ergiebt einen Stil, der nicht natiirlich ist und sich oft durch das entschiedenste Gegentheil 
ebenmassiger Gedankenverbindung auszeichnet. Noch mehr wird man aber an die jiidisch 
unschonen Manieren und an das Geprage der Judenpolemik da erinnert, wo Lessing nicht als 
Kunstkritiker, sondem, wie im Antigoeze, sich im Gebiet theologischer Zankereien auslasst. 
Dort finden sich die Juden durch ihre Art und Weise am meisten angeheimelt; denn dort 
werden sie noch mehr als sonst an das Schnode und Bissige oder, um gleich den 
Volksausdruck zu brauchen, an das Schnoddrige ihrer angestammten Auslassungsart erinnert. 
In der Form und im Aeusseren der Schriftstellerei ist hienach Lessing iiberall judengemass. 
Dies deutet schon auf den innersten Kern, und dieser findet sich denn auch der jiidischen 
Schale ganz entsprechend. Die Reclame hat sich dazu verstiegen, den Verfasser der Emilia 
Galotti und des Nathan noch gar zu einem wirklichen Dichter zu machen, wahrend es doch 
sonst auch bei den Lobpreisem feststand, dass die Lessingschen Stiicke kalt lassen. Zu 
Trauerspielen gebrach es Lessing auch voUig an Leidenschaft oder, besser gesagt, an 
Gemiithskraft. Aber auch in der platten und matten Gattung des gleichgiiltigen Schauspiels, 
wie im Nathan, blieb er, ganz abgesehen von der Juden verherrlichenden Tendenz, lau und 
flau. Sein Lustspiel „Minna von Barnhelm" ist etwas durchaus willkiirlich Gekiinsteltes und 



daher recht Frostiges, so dass selbst die sonst bei Hebraern vorkommende Anlage zu etwas 
Hanswursterei hier nicht verfangen hat. Ueberhaupt sind die Lessingschen Stiicke nicht im 
Entferntesten Erzeugnisse schopferischer Kunst, sondern nichts weiter als Ergebnisse diirrer 
Kiinstelei. Jedoch auch so hatten sie, ungeachtet ihres frostig ausgekliigelten Arrangements, 
wenigstens etwas Gehalt haben und von richtiger Beobachtung. menschlicher Affecte zeugen 
konnen. Allein auch dies ist nicht der Fall. So sieht man beispielsweise an Emilia Galotti, 
welche sich zu einer wahren Virginia wie ein naturwidriges Zerrbild verhalt, dass Lessings 
Mangel an Gemiith soweit ging, die Liebe in ihrer edleren menschlichen Gestalt nicht einmal 
von Aussen zu kennen. Bei ihm reicht sie nicht iiber die grobere Sinnlichkeit hinaus, und auch 
dies ist echt judengemass. Verstieg sich doch Lessing auch gegen den Goetheschen Werther 
soweit, zu sagen, ein griechischer oder romischer Jiingling wiirde sich anders zu helfen 
gewusst haben. Fine solche Aeusserung richtet sich nicht bios gegen den speciellen Fall des 
Goethe- Werthers, den man aus andem Griinden preiszugeben hat, sondern gegen jeden Tod, 
in welchem sich die Macht der Liebe und ihres Verlustes bethatigt. Ein vorwitziger 
Judenj tingling mochte sich immerhin so erklaren und auch so helfen, wenn er mit seinen 
grobem Regungen, welche die edlere und aufopferungsfahige Liebe nicht kennen, iiberhaupt 
in einen solchen Fall zu kommen vermochte. Die Romeos werden aber ihre verlome Liebe 
nicht judengeschaftlich veranschlagen und in anderweitiger WoUust begraben woUen. Lessing 
aber legte an alle Handlungen der Liebe nur sein Judenmaass niedriger Sinnlichkeit. Die 
Gefiihle der nicht-jiidischen Volker und insbesondere der Deutschen waren ihm fremd. 
Ueberdies hegte er eine sehr niedrige und sehr gemeine Auffassung vom Weibe, was 
allerdings bei Jemand nicht iiberraschen kann, der gewohnheitsmassig seine Unterhaltung und 
Gesellschaft in SpielhoUen suchte und am Pharaotisch bei hohen Einsatzen im eigentlichen 
Sinne des Worts gewaltig transpirirte. Seine Minna von Bamhelm, mit soviel angeblichem 
Edelsinn nach Lessingschen Begriffen sie auch kiinstlich aufgeputzt ist, erklart sich ihrer Zofe 
gegeniiber fiir „wolliistig und fromm", und in der That ist die Verkuppelung dieser beiden 
Eigenschaften ganz judengemass. 

Zu dem Mangel an Gemiithskraft kam iiberall noch ein Mangel an zergliederndem 
Verstandniss fiir die thatsachlichen Gemiithsvorgange. Hieraus erklart sich, dass Lessing nicht 
bios in der versuchten Ausiibung der Kunst unfruchtbar blieb, sondern auch in ihrer Theorie 
griindlich fehlgriff. Beides gehort bei ihm zusammen, obwohl man immer versucht hat, vor 
alien Dingen den Kunstkritiker hochzuhalten, auch wo man den Dichter sofort preisgeben 
musste. In Wahrheit ist aber das, was man die Lessingsche Lehre vom Drama nennt und als 
bahnbrechend ausgegeben hat, eine sklavische Wiedergabe von Satzen aus der Poetik des 
Aristoteles, der fiir Lessing, wie er sich selbst ausdriickt, ebenso unfehlbar ist, wie die 
Axiome Euklids. Diese philologisirende Stiitzung des Hauptinhalts der ganzen sogenannten 
Dramaturgie auf eine Aristotelische Definition der Tragodie, von obenein zweifelhafter 
Auslegung, aber von unzweifelhafter Holzemheit und Verfehltheit, ist recht kennzeichnend 
fiir die judenhaft starre Autoritatssucht des zum Kunstreformator gestempelten 
Theaterliteraten. Dieser hatte in der Hauptsache keinen eignen Gedanken, sondern hielt sich 
an das mittlere Maass, auf welches Aristoteles AUes und auch die tragischen Helden 
herabgedriickt wissen woUte. Doch auf diese Herabdriickung naher einzugehen, wiirde von 
Lessing abfiihren, der hier nur nachahmt. Seine Schuld ist jene Aristotelische Verkennung 
tragischer Heldenhaftigkeit nicht; wohl aber ist es seine Schuld, dass er nach diesem falschen 
Vorbild pedantisch autoritar Dramaturgie machte. Die von vornherein verfehlte Idee hat sich 
denn auch geracht. Die Emilia Galotti hat so eine Heldin nach dem tragischen Maasse des 
Aristoteles werden soUen, ist aber noch dahinter zuriickgeblieben, was viel sagen will; denn 
die aus dem Holze der Aristotelischen Schablone geschnitzten Helden sind auch schon 
ohnedies Mittelmassigkeiten, die nicht frei von Schuld und nicht voUkommen, aber auch nicht 
Trager einer grossen Schuld sein diirfen. AUes muss hiibsch Aristotelisch in der Mitte 
zwischen den Extremen verlaufen, und nach Lessings Sinn muss auch das Aristotelische 



tragische Mitleid dieses mittlere Maass einhalten. Wirkliche Dichter haben weder im 
Alterthum noch in der neuern Zeit im Sinne solcher Mittelmassigkeitsschablone etwas 
schaffen konnen, und die Naturwahrheit des Lebens hat die tragischen Conflicte nur in den 
Tragern voller und ganzer Krafte und Leidenschaften zu verwirklichen vermocht. Doch 
mochte ich mich hier nicht weiter auf jene Dinge einlassen; denn wenn man Lessing dabei im 
Einzelnen nachgehen will, so muss man sofort den Boden der unmittelbaren Wahrheiten und 
der Natur verlassen und ihm auf das diirre Feld antiquarischer Verlehrtheit und autoritarer 
Streiterei iiber fremde und oft recht hohle Meinungen Schritt fiir Schritt folgen. So etwas 
wiirde aber ganz ausserhalb des Rahmens der vorliegenden Schrift liegen, und aus diesem 
Grunde muss auch der Laokoon, welcher nicht sonderlich besser als die Dramaturgie gerathen 
ist, zur Seite gelassen werden. Doch sei wenigstens der antimoralische Zug hervorgehoben, 
dass Lessing nicht die innere Wahrheit, sondern den Eindruck auf das Publikum zum 
Erklarungsgesetz der Kunstwerke macht. Hiebei begegnet es ihm beispielsweise, den bei der 
Opferung seiner Tochter Iphigenia anwesenden, aber verhiillten Agamemnon bios dazu vom 
Maler mit bedecktem Gesicht dargestellt sein zu lassen, damit dem Publicum der Anblick der 
vorausgesetzten hasslichen Gesichtsverzerrung erspart bleibe. Es liegt aber fiir den welcher 
solche Dinge versteht, ganz natiirlich auf der Hand, dass Agamemnon sich selbst verhiillen 
musste, um das Schreckliche, dem er beizuwohnen hatte, wenigstens nicht zu sehen, und 
iiberdies vielleicht auch um sich den lastigen beobachtenden Blicken zu entziehen. Doch das 
stimmt nicht zu Lessing, der selbst Widerspriiche mit der Natur und bewusste 
Wahrheitsfalschungen in der Kunst selbstverstandlich findet, wenn die Riicksicht auf das 
„Vergniigen" des Publicums in Frage ist. Das „Vergniigen" ist iiberhaupt das edle Wort, 
welches er auch dem Tragischen gegeniiber am Platze findet. Es ist ein wahrhafter jiidischer 
Sprachgeist in solcher Worterwahl, und der Umstand, dass es ungeschickte Entlehnungen aus 
dem franzosischen, ganz anders gearteten Sprach gebrauche sind, soUte selbst einen Juden, 
wenn er Deutsch oder gar asthetisches Deutsch reden will, nicht entschuldigen. 
Von dem, woran bei Lessing den Juden im Herzensgrunde am meisten liegt, ist am wenigsten 
zu sagen. Die Artikel gegen den Hamburger Pastor Goeze und der Nathan halten sich auf 
einem sehr niedrigen Geistesniveau. Sie soUen aufklarerisch sein, huldigen aber in Wahrheit 
einer verallgemeinerten Judenreligion. Unter dem Schein des Eintretens fiir die Toleranz 
arbeiten sie fiir allgemeine Verjudung der Denkweise. So ist es erklarlich, dass der Name 
Goeze den Juden zu einem Schiboleth werden konnte, welches sie AUem nachrufen, was 
ihnen nicht genehm ist. Ich habe jedoch den Unterschied zwischen Goeze und Lessing nie 
hoch anschlagen konnen. Im Gegentheil ist es mir Angesichts der Judenreclame bald genug 
klar geworden, dass die ganze Abweichung darin besteht, dass auf der einen Seite der 
pastorale Gotze, auf der andern Seite aber der jiidische Gotze theologisch sich gegenseitig in 
einer Weise angingen und bedienten, die fiir die hohere Geistesbildung niemals ein Interesse 
hatte, aber heute auch fiir die mittlere nicht mehr geniessbar ist. 

Ginge man dem Charakter Lessings, sei es in seinen Privathandlungen, sei es beziiglich der in 
seinen Schriften bekundeten Denkweise nach, so wiirde sich auch hier die Judenhaftigkeit in 
den verschiedensten Richtungen bestatigt finden. Die Erinnerung an ein einziges Beispiel 
kann hier geniigen. Lessing verschaffte sich heimlich ein wichtiges, vorlaufig abgezogenes 
Manu scrip texemplar Voltaires durch dessen Secretar, ging iiberdies damit auf Reisen davon, 
und Voltaire musste, als er dahintergekommen war, ihm erst eine Art Steckbrief nachsenden, 
um es zuriickzuerhalten. Der Secretar kam hiebei um seine Stelle. Ein Mann von anstandigen 
Grundsatzen ware nicht wie Lessing verfahren, auf dem iiberdies noch der Verdacht haftet, 
sich das Voltairesche Werk vorzeitig nur literarischer Aneignungszwecke wegen erschlichen 
zu haben. Die Juden haben dieses Lessingsche Stiick nur eine „kleine Nachlassigkeit" genannt 
und sich auch sonst durch nichts behindern lassen, Lessing fiir den grossten Charakter und 
grossten Menschen auszugeben, ja von einem „heiligen Lessing" zu reden. Friedrich der 
Grosse aber, dem man mit Vorstellungen um Lessings Anstellung als Bibliothekar wiederholt 



lastigfiel, hatte Recht, ihn femzuhalten. Er war mit seinem Urtheil gegen den Charakter und 
die sonstigen Eigenschaften Lessings ein besserer Vertreter seines Volks, als die spateren 
urtheilslosen Literaturhistoriker, die sich durch das Judenmaass beirren liessen oder selbst mit 
Judenmaass hantirten. Lessings Verdienste sind nur Verdienste um die Juden; nicht als 
Dichter und auch nicht als Kunstkritiker hat er emstliche Bedeutung. Es bleibt also allein die 
Judentendenz iibrig. Eine Auffiihrung des Nathan kann demgemass auch nicht mehr als 
Kunstact, sondern nur als eine jiidische Demonstration gelten. 

Etwas Talent und noch dazu solches von der judenhaften Art macht noch keine wahre 
Literaturgrosse. Ueberdies bestand jenes massige Talent hauptsachlich darin, in der 
Darstellung auf Zuspitzungen auszugehen, die Lessing iibrigens den Franzosen und 
insbesondere Voltaire abgesehen hatte. Wenn er dafiir auf die franzosische Aesthetik schalt, 
so war dies ebenso billig, wie jene Entlehnungen der Stilpointen; denn die Franzosen hatten 
den Riickschlag gegen die Unnatur schon bei sich selbst, namentlich durch den grade in dieser 
Einseitigkeit machtigen Geist Rousseaus, voUzogen. Lessing, mit Aristoteles als seinem 
Euklid und in seiner frostigen Art, sowie ohne Verstandniss fiir das idealere Leben, war nicht 
der Mann, selbstandig iiber Einseitigkeiten und Verirrungen des franzosischen Geschmacks 
hinauszugelangen. Er eignete sich nur an, was bei den Englandern und zum Theil auch bei 
den Deutschen schon zum Durchbruch gelangt war, und er konnte dabei nur verderbend 
philologisiren und antiquarisiren. Auch sein durchschnittlicher Ruf, von den aussersten 
Lobpreisungen nicht zu reden, beruht zu neun Zehnteln auf falscher Judenreclame. Das 
iibrigbleibende Zehntel berechtigt die Juden aber nicht, fiir ihn seitens der deutschen Nation 
eine besondere Aufmerksamkeit zu beanspruchen. 

Ich habe mich bei Lessing hier langer aufhalten und ihm einige Seiten widmen mlissen, 
obwohl sein angebliches Dichterthum, seine unkiinstlerische Kunstkritik, seine theologische 
Streiterschaft, seine Wortfiihrerschaft fiir die Juden und schliesslich sein mangelhafter und 
jiidischer Charakter selbst den Gegenstand einer besondern kleinen Schrift von mir (Die 
Ueberschatzung Lessings und dessen Anwaltschaft fiir die Juden, 1881) ausmachen. Die 
vorangehende gedrangte Behandlung ist aber hier darin begriindet, dass die Ueberschatzung 
Lessings durch die Juden das am nachsten liegende und popularste Beispiel fiir die 
Wirkungen der unverschamtesten Judenreclame bildet, und dass Lessing selbst mit Borne und 
Heine zusammen eine Gruppe von Literatumamhaftigkeiten darstellt, die kurzweg als 
Judengruppe bezeichnet und von den wirklich schopferischen und wahrhaft originalen 
Grossen wie Voltaire, Rousseau, Biirger, Byron, gewissermaassen auch Goethe, Schiller und 
Shelley getrennt gehalten werden muss. Hatten die Juden nicht die Tagespresse in Handen, so 
wiirde es nicht moglich sein, ins Angesicht der Volker die Wahrheit mit soviel Larmen zu 
falschen, das natiirliche Urtheil zu verschieben und iiberall eine interessirte Judenmeinung an 
seine Stelle zu drangen. Wo dieses unbeschrankt so fortgetrieben werden konnte, da hatten 
sich die von diesem Ungliick betroffenen Volker darauf gefasst zu machen, ihren Geist 
zunachst in jiidischer Verflachung und Gemeinheit verkommen und schliesslich unter dem 
Schmutze jiidischer Unwahrheit ein Grab finden zu sehen. 

Seit ich mit der erwahnten Schrift iiber Lessing, die zugleich Ziige eines asthetischen Systems 
von mir einschliesst, die Bahn gebrochen habe und demzufolge, trotz der hebraischen 
Beherrschung der liberalen wie der servilen, der revolutionaren wie der reactionaren Presse 
und Literatur, dennoch Symptome von aufdammernder Geringschatzung Lessings 
hervorgetreten sind, haben die Juden in ihrer Dummdreistigkeit, um nicht zu sagen 
Dummfrechheit, eine Wendung genommen, die von mir noch nicht ausdriicklich 
abgeschnitten war. Um das Maass ihrer Apotheose und Kanonisation auch noch durch Mache 
in Patriotismus voU zu machen, haben sie diesen judenhaften Lessing noch gar als 
patriotischen Deutschen ausgespielt. Dies soil er in seiner „Minna von Barnhelm" sein, also in 
jener Lustspieldrechselei, die ich in jener Schrift von 1881 der Besprechung nicht fiir werth 
gehalten hatte, well ich die Leute grundsatzlich nach dem verhaltnissmassig Bedeutenderen, 



nach dem weniger Schlechten, nicht aber nach dem entschiedener Untergeordneten messe. In 
der That zeugt es davon, was das Publicum sich von den Judenliteraten gefallen lassen muss, 
wenn ihm servirt werden kann, dass im Helden jenes Stiickes, einem Major von Tellheim, der 
deutsche Charakter patriotisch verherrlicht sei. Das Publicum soil offenbar vergessen, dass 
der Held eines Lustspiels jedenfalls ein Held zur Belustigung, um nicht zu sagen zum 
Auslachen, sein muss. Nun ist er dies auch in der That, insoweit ein Lessing iiberhaupt noch 
so etwas zusammensetzen kann, was nach Komik, ich will nicht sagen aussieht, aber doch 
aussehen soil. Hinterhaltig ist etwas von dem hineingebracht, was die Juden sich als 
deutschen Michel vorstellen, und das giebt denn einige Ankniipfung, um sich lustig zu 
machen. Wenn also eine Kleinigkeit deutscher Charakter in irgend einer Lessingschen Figur 
stecken soil, so kann es nur eine Verzerrung sein, dazu gemacht, um dariiber zu spotten. Auch 
auf Friedrich den Grossen im Hintergrunde fallt bei Lessing, und zwar recht 
begreiflicherweise, ein zweifelhaftes Licht, in welchem fiir den feineren Kenner die nicht 
zweifelhaften Hintergedanken des Stiickdrechslers durchschaubar genug werden. Die 
Feindschaft gegen Voltaire und Friedrich, die Beide das Gegentheil von Judenfreunden 
waren, verstand sich fiir Lessing als Halbjuden und Judengenossen von selbst; nur musste sie, 
wo es sich um ein Thema im Rahmen patriotischer Kriegsgeschichte handelte, beziiglich 
Friedrichs und in Riicksicht auf die Gefiihle des Publicums umschleiert werden, dass ja nur 
die iible Gesinnung nicht zu handgreiflich fassbar hervortrate. Dem Theaterliteraten kam es 
auf ein spielbares Stiick an, und sicherlich ist es nicht seine Absicht gewesen, wenn er sich fiir 
die eindringendere Untersuchung trotz aller Verhehlungen blosgestellt hat. Kann ich hier auch 
nicht ausfiihrlicher auf die Komodie eingehen, so werden die wenigen Fingerzeige und 
Richtungsandeutungen doch wohl vorlaufig geniigen, die nachtragliche und heutige 
Judenkomodie zu erkennen, die darin liegt, in einer chauvinistisch angewehten Zeit einen 
Lessing noch gar als deutschen Patrioten aufzuspielen und zwar auf Grund eines 
Lachstiickchens, in welchem er sich bemiiht hat, dem deutschen Wesen versteckt und 
hinterriicks einige Stiche beizubringen. 

7. Von der Kunst iiberhaupt habe ich bisher kein Wort gesagt; denn gelegentlich Lessings war 
an den Juden nur ihre eigenthiimliche Kunst zur Reclame kennenzulemen. Auch weiss ich 
nicht, wie man die eigentliche Kunst bei den Juden anders als rein verneinend in Frage 
bringen konnte. Die schone Kunst und das Judenthum sind Gegentheile, die einander 
ausschliessen. Schon der gewohnliche Jude ist in seinen Manieren ein Gegenstand der 
Volkskomik. Ich will es Andem iiberlassen, das Eckige an der aussern Figur des Juden zu 
malen; denn meine Sache ist es hier nicht, plastische Belagstiicke zu liefern. Ich erinnere an 
diese Leibesbeschaffenheit nur, um zu zeigen, dass ihr die geistige entspricht. Das Gegentheil 
aller Kunst ist der Jude sowohl an sich selbst mit seinem Korper und den Manieren der 
aussern Bewegung, als auch in AUem, was er iibrigens thut, spricht schreibt und denkt. Er ist 
unkiinstlerisch in jeder Beziehung. Aus der Noth und dem Defect hat er aber dreist den Schein 
einer Tugend gemacht. Er k a n n sich kein Bildniss machen, — das ist die Grundwahrheit. Er 
soil sich kein Bildniss machen, — das ist seine uralte Religionssatzung. So spiegelt sich die 
angestammte Unfahigkeit zur Kunst schon in den religiosen Grundgesetzen. Kiinstlerische 
Phantasie ist der Geschichte des auserwahlten Volks schon auf dem Boden Palastinas 
fremdgeblieben. Die Juden selbst woUen den Mangel einer Kunstentwicklung bei sich durch 
jenes Religionsverbot entschuldigen, welches die Bildnisse vom Herrgott, von AUem, was im 
Himmel ist, und mithin, um in der Sprache besserer Nationen zu reden, von allem Idealen 
untersagt. In ihrem angestammten Scharfsinn verwechseln sie aber hier die Ursache mit der 
Wirkung. Ihre angestammte Phantasielosigkeit ist die Ursache ihrer Abneigung gegen klare 
Veranschaulichung und demgemass auch der Grund, der von ihnen erfundenen 
Religionssatzung. Sie fiihlen, dass sie straucheln und stolpern, wenn sie sich mit der Kunst 
einlassen. Sie bringen es hochstens, wenn sie ein Ideal verkorpem woUen, zum goldnen 



Kalbe, und um dieses Stlick plumper goldprunksiichtiger Phantasie zu verstecken, haben sie 
sich lieber gleich das Restchen Phantasie selbst beschneiden und durch ein Religionsverbot 
die einzige Kunstanlage, die sie scheinbar besitzen, namlich die, das goldne Kalb leibhaftig 
zur Verehrang aufzustellen, wohlweislich brachlegen lassen. Aber auch diese Kunstneigung 
war nur eine agyptische Reminiscenz, eine blosse Nachahmung und nicht auf dem Boden des 
eignen Geistes oder vielmehr Fleisches entstanden. Den heute iiblichen metaphorischen Sinn 
des goldnen Kalbes streifen wir nur nebenbei; denn jener Cultus, der Nachhall sozusagen der 
agyptischen Schule, hatte mit der Goldsucht im Sinne der Geldgier nicht das Geringste zu 
schaffen. Die heute iibliche Phrase vom Umtanzendes goldnen Kalbes ist in Bezug auf jene 
uralten Vorgange nichts als ein pobelhaftes Missverstandniss. Die Besitzgier hat auch 
unmittelbar und positiv mit der Kunst nichts zu schaffen, wohl aber mittelbar und negativ; 
denn sie erstickt alles Kunstgefiihl, wo es sonst der Anlage nach vorhanden. Im jiidischen 
Falle ist es aber noch nicht einmal als eine erstickte Anlage, sondern iiberhaupt und von 
vomherein gar nicht in Frage. 

Auch beziiglich eines speciellen Kunstzweiges, der eine durchaus bildlose Kunst betrifft, 
namlich beziiglich der Musik, ist die Judenanlage ebenfalls als durchaus unerheblich erfunden 
worden. Dem Bischen Lyrik, wonach man, wie oben erwahnt, mit Riicksicht auf Psalmen und 
Aehnliches bei den Juden allenfalls fragen kann, konnte doch, so soUte man meinen, sich ein 
wenig Musik zugesellen. Aber auch in diesem Punkte hat offenbar die Muse vom Sinai, trotz 
Blitz und Donner, mit allem sonstigen Gerausch in der Weltgeschichte und bis auf die jiingste 
Zeit keine Ehre eingelegt. Ich will in erster Linie noch garnicht das Urtheil derjenigen 
erwahnen, die wie der Componist Richard Wagner, dem Judenthum einigermaassen 
antipathisch, durch dasselbe zuerst genirt wurden und auch schon friih gegen das jiidische 
Wesen in die Arena traten. Es mag vielmehr an erster Stelle daran erinnert werden, wie der 
Jude Heinrich Heine sich selbst iiber den „grossen Beerenmeyer" lustigmachte, also selbst die 
Verachtung eben jenes Meyerbeer nicht verhehlte, den Herr Richard Wagner als modernen 
Hauptbelag fiir die Unfahigkeit der Juden zu schopferisch musikalischen Leistungen 
gekennzeichnet hat. Uebrigens ist auch schon in den Synagogen und am Cultus die 
angestammte Unschonheit zu beobachten. Eine Judenversammlung verrath gleich jeder 
Judenschule sofort in Sprache und Manieren das angeborene Talent zum Gegentheil aller 
Kunst. Von ernsthaft menschlicher Sprache und Gesittung liegt solches Gehaben ziemlich 
weit abseits. Das Hassliehe in Lautausstossung und Gliederregung herrscht hier vor. Wenn 
schon die Wagnersche Schrift iiber das Judenthum in der Musik auf diese durchaus 
unasthetischen AUiiren hinwies und die Judenmusik als unkiinstlerisch verurtheilte, so hatte 
dies etwas zu bedeuten. Es wog viel, well Herr Wagner, der selbst in der Musik das Gerausch 
liebte, an das Gerausch der Sinaimuse nicht den allerstrengsten Maassstab legen konnte. 
Soweit die Judenpresse gegen den Bayreuther Orpheus ausgegriffen hat, ist dies in den 
innersten Motiven weniger der formellen Beschaffenheit seiner Musik wegen als in der 
richtigen Witterung geschehen, dass seine deutschnationalen Stoffe nicht zur allgemeinen 
Verjudung des Geistes stimmen. Die reactionar romantische und auch iibrigens gar seltsame 
Haltung der Wagnerschen Texte und iiberhaupt der ganzen zugehorigen Denkweise bot hier 
die Angriffspunkte und den Vorwand; aber die Hebraer hatten sich noch entschiedener gegen 
etwas geriihrt, was nationaldeutsch, aber zugleich von jeder reactionar romantischen 
Verbramung und von lacherlicher Abnormitat freigewesen ware. In der That ist auch spater 
der Gegensatz zwischen Herrn Wagner und den Juden mehr verblichen. Die Emancipation 
von den Juden, die er selbst der Emancipation der Juden entgegengesetzt hatte, ist ihm mit 
seiner eignen Sache bis ans Ende nicht von Statten gegangen. 

Im Gefolge der Leier des Bayreuther Orpheus befanden sich viele reiche Juden und deren 
ausgiebige milde Spenden fiir die bekanntlich sehr luxuriosen und kostspieligen 
Inscenirungen der Zukunftsmusik. Da er dieses Gefolge nicht glaubte missen zu konnen und 
der Gegenwartsklang des Judengoldes nun einmal mit zur Ausstaffirung der Zukunftskunst 



gehorte, so liess er seine antijlidischen Dissonanzen zu immer leiseren Accorden hinstreben 
und unter jenem metallischen Klange unhorbar werden. Sein eignes Journal, die Bayreuther 
Blatter, fiihrte am Ende der siebziger Jahre eine so leise Sprache iiber die Juden, dass es selbst 
dazu kam, zwar viele Seiten lang iiber sie zu schreiben, aber unter grundsatzlicher 
Vermeidung des Ausdrucks Juden. Ja es liess sich dahin vernehmen, dass diejenigen vom 
„fremden Element", die sich Herrn Wagner anschlossen, damit in eine hohere Geistessphare 
gehoben, und dass auf diese Weise der Gegensatz ausgeglichen wiirde. Die zur Bayreuther 
Orphik beisteuernden Leute vom Judenstamme wurden also hiemit von ihren 
Judeneigenschaften losgesprochen. Das ist mehr als Ablass. Herr Wagner verstand hienach 
anscheinend die Kunst, vermittelst der Wagnervereine und Patronatsscheine die Juden von 
sich selbst zu erlosen, was nicht einmal Christus erreicht hat. Ja Herr Wagner, der auch eine 
Art allgemeinen Reformator vorstellen woUte, trieb dabei von den Juden noch Steuern ein. 
Die Wahrheit ohne Schein aber ist die, dass Herr Wagner sich selbst nicht hat von den Juden 
erlosen konnen. Doch soil ihm das Verdienst nicht bestritten werden, als selbstandiger 
Schriftsteller schon friih in die Judenfrage eingegriffen und einige mit der Kunst 
zusammenhangende Eigenschaften sowie die geheime literarische Verfolgungssucht der 
Juden zur Sprache gebracht zu haben. Bei einem Kiinstler, zumal bei einem solchen, den 
schon der in Sachen der gesetzten Phantasie nicht allzu anspruchsvoUe Schopenhauer fiir 
phantastisch erklaren konnte, begreift sich der Mangel politischen und socialen Urtheils. 
Nebenbeibemerkt, wurde die vorangehende Charakteristik des gesammten Wagnerschen 
Verhaltens zu den Juden dem lebenden Herrn ins Gesicht geschrieben und wird nunmehr nach 
seinem Tode in ihrer Wahrheit sowohl beziiglich der Wagnerei als der Juden wohl immer 
erkennbarer geworden sein. Mit allgemein geistigen, ja bios kiinstlerischen Gesichtspunkten 
ist, und ware, auch wenn sie sich in Ordnung und Normalitat befunden hatten, der Judenfrage 
nichts Consequentes und praktisch Durchgreifendes abzugewinnen gewesen, und es ist daher 
nicht zu verwundem, dass bei den Reibungen des Herrn Wagner mit den Juden nie etwas 
Erhebliches herausgekommen. Personlich hat aber jener Componist und seinwoUende Dichter 
fiir seine verhaltnissmassige formelle Delicatesse gegen seine eignen Juden nur Undank und 
ein kleines Bedienten - Satyrnachspielchen eingeemtet. Einer seiner Juden, ein polnischer 
oder vielmehr polnisch gemischter, Namens Nietzsche, entlief ihm namlich und machte ihn, 
besonders nach dem Tode, in gebiihrend feiger Weise griindlich schlecht, zu welchem 
entlassenen Bedientenact er sich noch obenein erst aus meiner Kritik des Wagnerschen 
Verhaltens ein Stiickchen Urtheil angeeignet und ein Bischen Muth geholt oder, fiir ihn 
geziemender ausgedriickt, angetrunken hatte. Solches seinem Herrn entlaufene Gesinde, das 
auf die Judenmiihle arbeitete, redete dann noch obenein von Vornehmheit und faselte von 
Herrenspiel, was Einen an die Bedientenballe erinnert, auf denen sich die verschiedenen 
Lakaienexemplare mit den Titeln und Pradicaten ihrer Herrschaften anreden und gleichsam 
systematisch becomplimentiren. Da giebt es denn manche Excellenzen, namlich Bediente von 
solchen, die sich dann gegenseitig beexcellenzen, und der alte Wagner hatte sicherlich 
gelacht, wenn er die Auffiihrung dieser Judenstiickchen noch in deren voUer Glorie miterlebt 
hatte. Freilich ware er dabei vielleicht auch ein wenig innegeworden, wie das musikalische 
Gerausch, dem er selbst zu sehr gehuldigt, in der yielposaunigen AUerweltsjudenreclame fiir 
den, der ihm, seinem Herrn, entlaufen, einigermaassen in eine Parodie der eignen Abirrungen 
ausgeschlagen. In der Kunst des Hasslichen und Wiisten mogen namlich die Juden immerhin 
gelegentlich zurechnungsfahig sein; schade nur, dass diese Art von zerrbildlicher Kunst auch 
der Belag dafiir ist, dass sie eben die Reprasentanten aller Gegentheile und Widerspiele 
schoner Kunst sind und bleiben. Ihr Singerichthum, welches sich schon im bekannten 
singenden Ton kundgiebt, mit dem sie ihre gutturalen Auslassungen aus dem tiefsten Grande 
der Kehle hervorholen, wir meinen also ihre singende Manier im Sprechen oder, gebiihrender 
ausgedriickt, im Mauscheln, verrath das Widerspiel aller Kunst nicht minder, als es ihre 
hanswurstige Mimik thut, mit der sie ihre angestammte praktische Schauspielerei und 



Hypokrisie wider Willen auszustatten pflegen. In der Verstellung und Heuchelei und in 
jeglicher Maskentragerei fiir schlechte Zwecke sind sie allerdings von Anbeginn ihrer 
Geschichte Kiinstler gewesen und geblieben; allein diese Art von Erkiinstelung kommt bei der 
Kunst auch in deren weitestem Begriff nicht in Frage und ist einfach nichts als 
Falschheitspflege, in welcher letzteren den Juden ihre, wenn auch dabei plump genug 
gerathene Virtuositat nie und nirgend zu bestreiten ist. 

Was nun aber die oben gestreifte, angeblich reformatorische Rolle der Kunst betrifft, so 
wiirden allerdings Kiinste und belletristische Literatur Einiges zur Entjudung und freien 
Herausgestaltung des Volkerwesens besserer Art vermogen, wenn sie nur nicht selber heute 
so sehr gebrechlich und abhangig, insbesondere auch noch judenabhangig waren. Die 
eigentliche Wissenschaft dagegen ware vermoge ihrer festeren Beschaffenheit schon 
zulanglicher; allein auch sie ist erniedrigt und zwar nicht bios zu vielfacher Dienstbarkeit an 
die Juden, sondern iiberhaupt durch verlehrtes und knechtisches Verhalten ihrer bestallten 
Handwerker und ihrer Komodianten, die aus Eitelkeit in ihr eine Rolle zu spielen scheinen 
mochten. Auf diese Weise ist selbst Naturwissenschaft entartet und schon in ihren 
abstractesten und exactesten Gebieten, ahnlich wie Mathematik, zur dummfrechen Judendirne 
geworden. Es muss daher die Auseinandersetzung mit den Juden erst social und politisch 
einen entscheidenden Fortschritt gemacht haben, ehe die Krafte zweiter und dritter Ordnung, 
namlich Gelehrsamkeit, schone Literatur und Kunst in einigen Schaaren zu dem Muth 
gelangen, auch vorzuriicken. Am wenigsten geeignet ist hiezu das Volkchen der Schongeister, 
welches, besonders heut, mehr versteht. Form und Gehalt von fremdem Einfluss anzunehmen, 
als Formen zu schaffen und zu geben. Anstatt, den Stoff zu bilden, ist es selbst ein weicher 
Stoff, zuganglich jedem Stempel und Geprage. Seine Function beginnt immer erst, wenn eine 
Sache anderwarts entschieden ist und es nun weiss, wem es zu folgen hat. Aus diesem Grunde 
ist die socialitare und politische Seite der Judenfrage die zunachst praktisch entscheidende. 
Sie ist dies auch schon darum, well das Judenwesen sich durchaus auf die materiellen 
Interessen richtet. In dieser grob und niedrig materiellen Richtung liegt auch ein Hauptgrund 
der Unfahigkeit der Juden, sich in Wissenschaft und Kunst schopferisch zu bewahren. Ihnen 
fehlt von Natur jene freie und uneigenniitzige Thatigkeit des Geistes, die allein zur 
uninteressirten Wahrheit und Schonheit vordringt. Die grossten Forscher und die grossten 
Kunstnaturen sind dies nur dadurch gewesen, dass sie mit ihrer Denkweise iiber das gemeine 
Interesse erhaben waren, ja diese Erhabenheit meist bis zur Hinwegsetzung iiber das 
ausdehnten, was man gemeiniglich Lebensgliick nennt. Der Jude ist nun schon seiner 
Racenanlage nach das grade Gegentheil. Er hat keine hoheren wissenschaftlichen und 
kiinstlerischen Fahigkeiten; aber wenn er sie auch hatte, so wiirde er sie vermoge seiner 
niedrigen materiellen Richtung nicht schopferisch entwickeln; denn hiezu gehorte eine Art 
von uneigenniitziger Energie, die ihm voUig abgeht, ja die ihm an Andem nicht einmal 
verstandlich ist. Es passt daher sehr wohl zu den iibrigen Judeneigenschaften, dass die 
Schaffenskrafte in Wissenschaft, Literatur und Kunst fehlen. Etwas Talent, welches aber vom 
schopferischen Genie weit entfemt bleibt und meist sogar nur nachafft, ist AUes, was sich 
ausnahmsweise bei einzelnen Juden findet. Fast immer ist aber auch dieses Talent vor AUem 
eines der Aneignung und des Handeltreibens mit den geistigen Errungenschaften Anderer. 
Der Jude beutet meist fremden Geist ebenso aus, wie fremdes Gut. Wie er im Materiellen 
nicht zur schaffenden Arbeit neigt, so leistet er auch im Geistigen nichts Echtes und Positives. 
Dies ist die weltgeschichtliche Thatsache, die durch die ganze bisherige Umschau ins Licht 
gestellt worden ist. Hiezu kommt aber noch ein schlimmeres Gebrechen, die sociale und 
politische Untauglichkeit, die zu dem Ausschluss des feineren geistigen Verkehrs mit den 
Juden auch noch die Unannehmlichkeit hinzufiigt, dass die Volker mit ihnen auch sonst nicht 
ohne Selbstschadigung nach ebenbiirtiger Gegenseitigkeit und gleichem Recht zu verkehren 
vermogen. 



8. Mit der Unfahigkeit zu Wissenschaft und Kunst ist bezliglich der Juden von uns bisher nur 
eine Verneinung und hiemit noch immer zu wenig ausgesprochen worden. Indem wir zu den 
praktischen Mangeln und entsprechend auch positiv iibeln Eigenschaften der Judennationalitat 
libergehen, mochte es also wohl am Orte sein, auf die unverkennbare Verriicktheitsanlage und 
den zugehorigen nationalistischen oder; ganz modern ausgedriickt, judenchauvinistischen 
Grossenwahn kurz hinzuweisen. Wie es unsern Forschungen und Ueberlegungen nach eine 
Art uterine Geschlechtsverriicktheit giebt, die in der sexuellen Anlage und Einrichtung 
jeglicher Animalitat ihren letzten und tiefsten Grund hat, indessen nur unter besondern 
Umstanden und in stark qualificirten Fallen greifbar hervortritt, so muss man auch Arten von 
Racen- und Stammesparanoesen annehmen beziehungsweise zugeben, wenn man die 
Thatsachen des Volker- und Volksverhaltens iiberall richtig wiirdigen und zulanglicher als 
bisher erklaren will. Das Wort Verriicktheit klingt zwar schroff, und wir haben in 
ansehnlichen Invidualfallen eines voUig andern Bereiches, als welches wir hier im Auge 
haben (namlich bei Kennzeichnung von Mathematikern) urspriinglich schonender und, wie 
wir damals noch glaubten, auch mehr angemessenerweise das formell mildere Wort 
Geistesverriickung gebraucht. Seitdem hat uns die Unverschamtheit der fraglichen Species 
von voUendeter Paranoese belehrt, dass man iiberall mit einem Problem am besten 
davonkommt, wenn man ohne zuviel Rangunterschiede von vornherein die iibelangebrachte 
Gene einer falschen Tradition aufgiebt und die Dinge ohne Einschrankungen oder 
Euphemismen bei ihrem Namen nennt, mogen diese Namen auch von dem Sprachgebrauch 
des gemeinen Lebens her einen noch so schrill verletzenden Klang haben. 
Dem Judenvolk gegeniiber ware es nun voUends nicht angebracht, in der Kritik die Urbanitat 
geziemender Form bis zu dem Punkte zu bethatigen, dass gleichsam der Ueberanstand zu 
einem Stiickchen Unwahrheit wiirde oder auch nur irgend ein Element der Wahrheit in 
abgeschwachter Weise aussprache. Die Dummfrechheit der Race fordert im Gegentheil dazu 
heraus, eher drastisch zu werden, als es an den gebiihrenden Graden charakteristischen 
Ausdrucks fehlen zu lassen. Man scheue sich also nicht, zu dem nationalen Grossenwahn, den 
man bereits erkannt und anerkannt hat, auch noch die Einsicht in ein ansehnliches Maass 
Racenverriicktheit hinzuzufiigen. Lug, Trug und Phantastik finden sich sogar bei den bessern 
semitischen Stammen nicht wenig vertreten; allein bei dem hanswurstig und hypokritisch 
beanlagten Judenvolk kommt sogar noch eine speciell nationale Facon eigentlicher 
CoUectivverriicktheit hinzu, die sich von Anbeginn auch im zugehorigen specifisch Geistigen, 
namentlich auch in mancherlei Ausgeburten und verstandeswidrigen Abgerissenheiten 
seltsamster Ekstase und Prophetie greifbar genug bekundet hat. Es kam nur darauf an, dies 
AUes unter die hiefiir allein zulangliche alienistische Kategorie zu bringen und so die 
jiidischen Dinge zwar nicht a la Spinoza im Lichte der Ewigkeit, aber wohl im Lichte der 
Verriicktheitsdiagnose zu betrachten. In diesem sehr aufklarenden Lichte erscheint das 
Theoretische wie das Praktische an diesem gottlichen Volke wie aus einem Gusse. Die crasse 
Selbstsucht und gottvoUe Eitelkeit haben eben, wie dies den Thatsachen jeglicher 
Alienationen und psychiatrischer oder, besser gesagt, psychopathischer Entgleisungen iiberall 
analog entspricht, — alle jene Gipfelungen der materiellen wie geistigen Selbstsucht haben 
eben nichts Anderes im Gefolge haben konnen, als ein gewisses allgemeines Grossendeliriren, 
bald in philisterhafter Bornirtheit und Abschwachung, bald in weltgeschichtlich aufgeblahten 
Raserei- und Verbrechensanwandlungen. Die alienistengemass auszufiihrende Beleuchtung 
des Zusammenhangs allgemeiner Selbstsucht und zugehorigen Grossen- und Martyrerwahns 
kann hier nicht platzfinden, zumal sie unserer Ansicht nach ein bisher kaum in Angriff 
genommenes Problem ist, geschweige eine Angelegenheit, die man auch nur in ihren ersten 
Elementen als erledigt betrachten konnte. Um der Juden willen konnen wir aber, ohne unser 
Buch oder unsere Darstellung zu deformiren, hier nicht noch ein besonderes Hiilfscapitel iiber 
den Zusammenhang verriicktmachender Grade der Selbstsucht mit Grossen- und 
Martyrerwahn, sowie mit verschiedenen Faxons von Verbrecherhaftigkeit, extra einschalten. 



Wohl wird man aber gutthun, nicht bios im Rlickblick auf das Vorangegangene, sondern auch 
bei allem Folgenden sich gegenwartig zu halten, wie man es dem Judenstamm gegeniiber oft 
genug nicht bios mit einfacher Bornirthejt und mit blossen Mangeln, sondern mit Elementen 
eigentlicher, also technisch so zu nennender Stammesparanoia zu thun bekommt, die sich 
sogar bis in die geschaftlichen Speculationen hineinerstreckt. Sorgen namlich auch Juden 
meist dafiir, dass sie bei ihren Speculationsverfehlungen etwas iiber Seite bringen, so dass nur 
die Andem die fraglichen Geschaftsverriicktheiten zu tragen und zu bezahlen haben, — gerath 
also auch die Judenselbstsucht in diesem Piinktchen nicht leicht ins Verquere, bleibt vielmehr 
mit sich und ihrem herrlichen Princip einig, so zeigt sie sich doch von vomherein und im 
ganzen Arrangement von Zwecken und Mitteln haufig so phantastisch vertrakt und verfahren, 
dass man iiber deren gegentheiligen Ruf erstaunt, den sich die Volker bisher haben unbesehen 
aufbinden lassen. 

Konnen wir die Griechen kurzweg ein Volk von Sophisten, so konnen wir in ahnlichem Sinne 
und mit gleichem Recht die Hebraer ein Volk von Bankerotteuren nennen, und eine gewisse 
alienistische Ursache ist hiebei sichtlich auch weltgeschichtlich im Spiel. Bankerott als 
staatlich verbundene Nation, bankerott im Geiste mit den universell theokratischen Geliisten, 
deren bisherige historische Friichte immer mehr verfaulen, haben sie nur noch einen letzten 
Bankerott, den socialen unter den Volkern, an ihrem schonen Leibe und Geiste zu erfahren, 
um voUstandig abzuwirthschaften. Fiir das nahere Wie werden unsere folgenden Capitel 
einige Andeutungen und Perspectiven zu liefern haben. 

Bei alien kiinftigen Constatirungen wiirde es aber gut sein, die DoppelroUe im Sinne zu 
behalten, die mit der Bethatigung von selbstsiichtig berechnender und eminent gewissenloser 
Verriicktheit verbunden ist und sein muss. Ob geistig, ob materiell, die Schadigung anderer 
Volker durch ein irgendwie verriicktes Volkerexemplar wird grade so, wie unter einzelnen 
Menschen und innerhalb socialer Abtheilungen, stets eine zwiefache. Hat namlich das alterirte 
und alterirende Subject in aller seiner intellectuellen und moralischen Zer-und Verfahrenheit 
nur noch das Maass thierischen Selbstsuchtsverstandes zur Verfiigung, um jedenfalls und mit 
alien Mitteln fiir den eigensten Vortheil zu sorgen, so schlagt das Fiasco irgend einer, sei es 
materiellen, sei es geistigen Unternehmung unmittelbar nicht leicht zum Schaden des 
paranoetischen Schwindlers selbst aus, sondern zieht im Gegentheil noch eignen Nutzen aus 
der verursachten fremden Schadigung. Was es beispielsweise durch betriigliche Bankerotte 
fiir sich iiber Seite und in Sicherheit bringt, wirkt schliesslich und namentlich coUectiv als 
Verstarkung der Geldmacht des eignen Stammes nur um so mehr, je grosser der Ruin ist, den 
es auf Seiten der getauschten Opfer und unter andem Volkerelementen angerichtet hat. Nicht 
bios was Einer, gleichviel auf welche Weise, gewinnt, sondern auch was er Andere verlieren 
lasst, bestimmt mit seiner absoluten auch noch seine relative Macht. Nicht also bios, was die 
Juden Andern ent — wendet und sich zu-ge — wendet haben, sondern auch das, was sie, sei es 
durch phantastische Unbeholfenheit oder moralischen Irrsinn an solchen Verlusten 
herbeigefiihrt haben, denen kein eigner Gewinn, sondern nur allgemeine und allseitige 
Verwirthschaftung entspricht, schlagt mittelbar zu ihrem Vortheil aus, indem es die relative 
Macht, d. h. die Uebermacht ihres iibel erworbenen Besitzes steigert. Die okonomische 
Schwache der Andem, zu der sie durch Ungeschick und Schwindel beigetragen, wird auf 
diese Weise ein Element der eignen Starke, indem der erwucherte Besitz mehr ausrichten 
kann in einer Umgebung, die sozusagen durch Irren- und Schwindelokonomie 
heruntergebracht ist, als in einer solchen, die zwar bestohlen, aber doch nicht selber zur 
positiven Theilnahme an ruinirenden Unternehmungen verleitet worden. 
Analog steht die Sache im Geistigen und hat hier leider eine weltgeschichtliche Bedeutung 
erhalten, in Vergleichung mit der die Tragweite des Materiellen, d. h. der okonomischen 
Storungen, sich nur als Kleinigkeit ausnimmt, wenigstens von dem hohen Standpunkt aus, 
den unsere Betrachtung einnimmt. Die historische Colportirung verstandeswidriger Dinge, der 
Handel mit septischen Fehlideen anderer Volker, welcher eine derartige, zugleich zersetzende 



und toUmachende Geisteswaare zuerst mit jlidischem Etiquett und dann, zum bequemem 
Vertrieb, unter einer andern Flagge unter die Leute brachte und schliesslich als allgemeines 
Volkerbediirfniss ausgab, — dieser Handel, der von Palastina ausging und durch Beniitzung 
des racengemischten und racenverkommenen Griechen- und Romerthums die Welt auf 
Jahrtausende diipirte, auch dieser Geisteshandel hat fiir die nachgelassene Brut der 
urspriinglichen Handler den Doppelvortheil eingetragen, sich selbst, wenn auch nur durch 
Beschranktheit, gegen die Infectionen und zuerst selber colportirten Rasereien 
stammesgemgass abzupferchen, die andern Volker aber in voUen Ziigen das Gift schlucken zu 
lassen, welches im eigentlichen ToUhausbereich des Judenstammes allmahlich praparirt und 
secernirt worden war. Auf diese Weise ist eine intellectuelle Machtverschiebung entstanden, 
die nicht im Entferntesten den natiirlichen Anlagen entspricht, sondem einzig und allein auf 
den kiinstlichen Storungen beruht, denen schliesslich grade die roheren, aber frischeren 
Volker in ihrer iibelprovisorischen Unerfahrenheit und Leichtglaubigkeit anheimgefallen sind. 
Mit diesem, fiir unsere Untersuchungen leitendgewesenen Grundgedanken losen sich aber 
auch manche praktische Rathsel, sobald man ihn mit seinem materiellen und politischen 
Zubehor systematisch in Verbindung bringt und darin auch stets erhalt. 
Das ist eben die Consequenz unserer rationellen und historischen Analysen, dass sie die 
beiden Seiten der Racen- und Volkerfragen, die subtilstgeistige und die grobst- oder gar 
plumpestmaterielle von einander nie in voUige Isolirung gerathen lassen. 

Viertes Capitel. 
Politische und sociale Untauglichkeit. 

1. Der Kern alles besser Politischen und haltbar Socialen liegt im wirklichen Recht. Von 
diesem enthalten die Staaten brutaler Gewaltgriindung wenig. Aber auch dieses Wenige findet 
sich in der Geschichte der Hebraer nicht, die echten Rechtssinns und zuverlassiger 
Beziehungen zwischen Mensch und Mensch von Ursprung her baar waren. Eine terroristische 
Theokratie, die sich mit Blitz und Donner vom Sinai aufnothigte, hielt die Nomaden 
schliesslich einigermaassen in einer Art von Staat zusammen, hinderte aber weder die 
Fortsetzung des Ausnomadisirens unter alle Volker, noch dass der Priesterstaat, nach allerlei 
innerm Zerfall und vielen Graueln, erst argster eigner Corruption und dann dem austilgenden 
Schwert der Romer anheimfiel. 

Selber mit ihrem Staate bankerott, haben die Juden nur noch als zerstreute Parasiten bei 
andern Volkern herumvagiren und antihuman zersetzend wirken konnen. Nach einer langen 
derartigen Hausirgeschichte haben sie in der neusten Zeit und besonders in der zweiten Halfte 
des neunzehnten Jahrhunderts ihre weltgeschichtlich angeschwoUene Bosheit und Bissigkeit 
gegen die Volker, die ihnen Zugang verstattet, auch noch dadurch ausgelassen, dass sie 
innerhalb derselben socialen Classenhass saeten. Hiefiir haben sie neuerdings gesteigerten 
Racenhass und einen ausgepragten Antihebraismus eingeerntet. Sie haben die Revolution zu 
beniitzen gesucht, aber dabei, soweit an ihnen war, verpfuscht. Sie haben sich in die 
Gesetzgebungen stiimpernd eingedrangt, und was die Erinnerung an ihre Urgeschichte noch 
nicht voUstandig lehren mochte, das hat sich in unmittelbarster Actualitat gezeigt. 
Von dem verderbenden Einfluss, den die Juden auf die Dauer stets ausiiben, wo sie etwas von 
der Politik und Gesetzgebung an sich reissen, habe ich schon im ersten Capitel mehrere 
wichtige Proben aus unserer jiingsten Geschichte angefiihrt. Hier sind nun diese und andere 
Proben auf die Ursache des ganzen Treibens zuriickzufiihren und im Lichte der politischen 
und socialen Untauglichkeit des Judenstammes zu betrachten. Ich erinnere aus den 
verschiedenen Beispielen nur an eines, namlich an den Advocatenzwang, der wesentlich 
durch jiidische Advocaten und sonstige jiidische Gesetzmacher dem Justizwesen des 



Deutschen Reichs einverleibt worden ist. Bis 1879 hatte Preussen noch wesentlich ein anderes 
Regime, welches diese voUige Bevormundung des Publicums durch Advocaten nicht kannte. 
Ueberhaupt war jener bessere Zustand und die Rechtsgrandsatze, die sich noch vom Geiste 
der Reformen Friedrichs II herschrieben, von durchaus anderm Schlage als diese neuste 
Justizgesetzgebung mit ihrer uncontrolirbaren Macht uncoUegialischer Einzelrichter, mit ihrer 
fliichtigen, nicht genug protokoUirten und demgemass garantielosen Miindlichkeit, mit ihrem 
Aufwand von iiberfliissigen Formen, eingeschobenen Halburtheilen, vorlaufigen 
VoUstreckungen und alleden nichts weniger als natiirlichen oder rationellen Einrichtungen, 
welche die Aufgabe losen, das gerichtliche Verfahren zu einem recht verwickelten und in sich 
ungleichartigen Maschinengetriebe zu machen. Das Werk sieht stark nach dem auserwahlten 
Volke aus; ohne innere Consequenz und ohne Stil, ich meine ohne den Baustil von 
einheitlichem Charakter, zeigt es iiberall Risse und Spalten. Es ist ein Mosaik aus allerlei 
Steinchen, und in der That haben die Kinder Mosis daran den Hauptantheil. Nicht bios im 
Reichstage, sondem auch sonst haben sie uns mit ihrer heutigen Nachfolge jenes 
Sinaigesetzgebers heimgesucht. Aber dieser Beruf der Juden gilt nur fiir Juden und nicht fiir 
andere Volker. Auch fiihrt er zu nichts, wo nicht Donner und Blitz dazu helfen, die 
Begehrlichkeiten des auserwahlten Volks ein wenig in den Hintergrund zuriickzuschrecken. 
Wo sich die Juden herausnehmen, anderer Volker Gesetze zu machen, da sorgen sie 
wesentlich nur fiir sich und die ihnen erwiinschten Monopole, bekunden aber im Uebrigen 
ahnliche Eigenschaften wie in Wissenschaft, Kunst und Literatur. Auch hier ist AUes, was sie 
vorbringen, gestaltlos, abgerissen, zerfahren, unordentlich und inconsequent. Die einzige 
Folgerichtigkeit, welche sich allenfalls aus Judenarrangements herausfinden lasst, ist die des 
eignen Vortheils. AUes Uebrige geht in die Briiche. Am meisten aber leidet der natiirliche 
gesunde und gerechte Sinn, gleichviel in welchen Bevolkerungsschichten er sich 
geltendmachen will. Friedrich II von Preussen hatte am liebsten die Advocaten ganz 
abgeschafft gesehen; dagegen ein Jahrhundert nach seinem Tode waren die Processparteien 
selbst zur Seite geschoben und die Advocaten ihre effectiv uncontrolirbaren Vormiinder 
geworden. Die Miindlichkeit des Verfahrens gewahrt unter diesen Umstanden keinen 
Vortheil, sondern bringt nur Schaden. Das schablonenhafte Vorbringen der Advocaten giebt 
keinen unmittelbaren Eindruck von der Sachlage und ist, mit Ausnahme einiger Formalien, 
jeder schriftlichen Feststellung entzogen. Wie also der Advocat plaidirt hat, bleibt der Partei 
fiir immer unbekannt, wenn sie nicht etwa dem Advocaten personlich nachlauft, was ihr 
iibrigens auch nicht leicht gemacht werden wird und bei auswartigen Processen der Regel 
nach unthunlich ist. Ueberdies sind die Advocaten nach der neuen Taxe, die man Judentaxe 
nennen konnte, enorm kostbar gemacht. Sie sind aber nicht einmal an das Einhalten dieser 
hohen Taxe gebunden, sondern konnen echt jiidisch den Handel mit der Partei noch hoher 
abschliessen und, wenn diese nicht ihre beliebige Forderung erfiillen will, die Sache 
zuriickweisen. Da nun der Advocatenstand von Juden wimmelt, so wird bald das auserwahlte 
Volk den Gerechtigkeitsbeistand ganz in Handen haben und dafiir Monopolpreise machen. 
Nebenbei bemerkt, ist auch die richterliche Justiz bis zur voUigsten Unverhaltnissmassigkeit 
und Unerschwinglichkeit vertheuert. Offenbar haben die gesetzgebendern Juden auch hierauf 
hingewirkt, damit die ihnen am Herzen liegende Advocatentaxe entsprechend hoch 
geschraubt werden konnte und in Vergleichung mit den eigentlichen Processgebiihren nicht 
zu ungeheuerlich erschiene. Das Kunststiick hilft aber nichts. Das Publicum weiss bereits zu 
wiirdigen, wie theuer ihm die neue Judenjustiz zu stehen kommt. Theuer und schlecht, das ist 
trotz einiger nachtraglicher Abschwachungen der Preise das einfache Gesammturtheil iiber 
die neue Processgesetzgebung des auserwahlten jiidischen Reichs deutscher Nation. 
Ich habe das Beispiel der biirgerlichen Processordnung speciell ins Auge gefasst; aber der 
Einfluss des Juden- und Advocatenthums hat sich in unserer Gesetzgebung, besonders der 
sechziger und siebziger Jahre, in jeglicher Richtung geltendgemacht. Mir fehlt hier der Raum, 
um dieses Uebel auch noch an andern Gesetzgebungsstiicken, als den schon friiher erwahnten. 



naher zu kennzeichnen. Im AUgemeinen lasst sich jedoch sagen, dass sogar der liberale 
Vorwand, die Selbstandigkeit und Selbstthatigkeit des Einzelnen zu erhohen, immer nur 
solchen Einrichtungen Vorschub geleistet hat, vermoge deren das Publicum der jiidischen 
Ausbeutung anheimfallen und den Schutz oder, wenn man will, die Vormundschaft staatlicher 
Behorden thatsachlich mit einer Bevormundung durch jiidische oder verjiidelte Elemente 
vertauschen soil. Dies ist das Ziel der gesetzgeberischen Judenherrschaft, mit der in alien 
innern Angelegenheiten das deutsche Reich seine ersten Jahrzehnte geschmiickt gesehen hat. 
Auch in andem Gesetzgebungen, wie beispielsweise in der ostreichischen, hat sich ungefahr 
in eben jenen Jahrzehnten etwas Aehnliches seitens der Juden betrieben gefunden; doch ich 
kann hier nicht auch noch auf andere Staaten und Volker eingehen. Das Motiv der jiidischen 
Gesetzgeberei bei alien Volkem ist nur eines, — die Machtvermehrung des Judenthums. 
Freiheitliche Ideen sind fiir den Juden nur Geschaftsvorwande. Fiir ihn ist blosse 
Emancipation nur eine Etappe zur Herrschaft, zu factischen Vorrechten und zu sanctionirten 
Monopolen. Gleichviel ob er die Miene der Freiheit annimmt oder sich conservativ geberdet, 
— stets macht er seine Rechnung im Sinne auserwahlter Vortheile, die er bei der einen oder 
der andern Partei lucriren muss. Das Volk Judas macht daher seine Geschafte mit alien 
Parteien, indem es sich unter dieselben vertheilt, wie es sich ja auch unter alle Volker 
zerstreut. Es ruinirt aber auch alle Parteien, wie alle Volker, bei denen es dauemd fiir sich die 
Oberhand gewinnt, moge nun innere oder auswartige Politik in Frage sein. Wo der Ruin 
ohnedies in Sicht ist, beschleunigt es ihn. Polen ware ohne den dortigen starken Judeneinfluss 
nicht so rasch seinem Schicksal anheimgef alien. Wo ein Reich Auflosungssymptotne zeigt, da 
sind die Juden sofort dabei, sich an den morschesten Stellen einzubohren. Ebenso machen sie 
es mit den Standen und Parteien. 

2. Noch ist kein Berufsstand und keine Partei, die der Verjudung anheimfiel, lange bei 
gesundem Leben verblieben. Um ein Beispiel aus unmittelbarster Nahe zu wahlen, so ist die 
friiher sogenannte Fortschrittspartei, die sich 1884 zur deutsch freisinnigen Partei und 1893 
zur Freisinnigen Volkspartei umtaufte, namentlich in ihrem Berliner Mittelpunkt von jeher 
verjudet gewesen und es immer mehr geworden. In Berlin sind ihre Elemente wesentlich 
nichts mehr als Werkzeuge jiidischer Cliquenwirthschaft zur Beherrschung der 
Communalangelegenheiten der Reichshauptstadt. Im Ganzen ist die Partei verwassert und ist 
ihre Charakterlosigkeit in ihrer voUigen Reducirung auf ein laues und flaues 
Bourgeoisiegeschaft mit der steigenden Verjudung immer sichtbarer geworden. 
Ueber die Verjudung der deutschen sogenannten Socialdemokratie habe ich eingehender in 
der schon erwahnten 4. Auflage meiner „Geschichte der Nationalokonomie und des 
Socialismus" (1900) gehandelt. Anfangs der sechziger Jahre war auf Veranlassung des 
amerikanischen Kriegs und der zugehorigen BaumwoUennoth unter den Arbeitem die Regung 
iiber ihre allgemeine Lage zeitweilig starker geworden und stellte sich auch auf deutschem 
Boden die Herausbildung einer abgesonderten Arbeiterpartei in Aussicht. Mit dem 
Schulzeschen Einschlaferungstreiben konnte es nicht fortgehen; aber der Jude Lassal, der sich 
voreilig als Gegenuntemehmer aufspielte, verpfuschte doch nur die natiirliche Entwicklung 
der Sache. Durch ihn wurde die Bewegung, die sich sonst freiheitlich und naturwiichsig, 
zunachst in der Richtung auf Arbeitercoalitionen, entwickelt hatte, auf ein staatsspielerisches 
Phrasenthum abgelenkt und in Bahnen geschoben, die nach der spatem voUigen Verjudung 
der Sache seitens der Marxisten die Partei demoralisirten und nach dem Socialistengesetz 
einer noch weitern Verflachung und Verblassung zu einem ausschliesslich 
parlamentsspielerischen, sogar mit jiidischen Bourgeoisieelementen versetzten Dasein 
entgegenreifen liessen. Grade die consequenten und kraftigeren Elemente mussten und 
miissen sich von der moralischen Verkommenheit des begeisterungslosen, zum Geschaft 
gewordenen Judentreibens in dieser sogenannten Socialdemokratie angewidert finden. 



Seit den achtziger Jahren, in denen sich der Antisemitismus regte, hat diese sogenannte 
Socialdemokratie ein Geschaft daraus gemacht, wo sie irgend konnte, gegen den 
Antisemitismus zu demonstriren und die Arbeiter im judengenossischen Sinn irrezufiihren. 
Bei den Wahlen zum deutschen Reichstage hat sie sogar jiidische Bourgeois, die im Grande 
von wirklicher Socialdemokratie nichts wissen wollten, zu ihren Candidaten und 
Abgeordneten gemacht und iiberhaupt mit Hiilfe der Juden die Erweiterung ihrer nichtigen 
Parlamentsspielerei durch allerlei Durchstechereien und Compromisse mit volliger 
Selbstdegradation nicht erobert, sondem angestammtermaassen erschlichen. Auch ist ihr 
judenhaftes Schleicherthum wahrend der mehr als zehnjahrigen Geltung des Bismarckschen 
Socialistengesetzes durch die Unterdriickung der Oeffentlichkeit gradezu begiinstigt gewesen. 
Der Hebraercharakter ist danach in der geistigen und in der ausserlichen Leitung der Partei so 
vorwiegend, ja so ausschliesslich herrschend geworden, dass man die Socialdemokratie 
getrost als eine Judokratie iiber die Arbeiter, ja sogar als eine Form der Ausbeutung des 
Arbeiterthums fiir allgemeine und specielle Hebraerzwecke bezeichnen kann. 
Selbstverstandlich ist hiemit jede bessere Grundlage und jede Begeisterung in den mehr oder 
minder enttauschten Elementen des Arbeiterthums und der socialistisch strebenden 
Gesellschaftsbereiche abhandengekommen. 

Wesentlich programmlos und tauscherisch, hat die socialdemokratische oder vielmehr 
Marxokratische Parteidirigirang ihre judenhafte Impotenz bewahrt. Es hat sich an dem ganzen 
Gebahren von den sechziger Jahren bis an die Schwelle des neuen Jahrhunderts gezeigt, dass 
diese socialdemokratelnden Hebraer sich auf nichts welter verstanden, als auf 
communistelnden Humbug, und nichts welter wollten, als iiberall die Ausbeutung der Sache 
fiir ihre Race und im Einzelnen augenblickliche Agitationsfriichte in Gestalt von Parteiposten 
nach ihrer Manier ehrender und nahrender Art. Mit der Ehre ist es freilich fiir diese Juden und 
Judengenossen in Schande ausgelaufen, ich meine in allerseits erkennbare Schande; denn fiir 
den Kenner war schon in den siebziger Jahren kein Zweifel, dass trotz der aussem 
Parteiausdehnung die moralische Abwirthschaftung ihren Gang ging und der Fortschritt 
hochstens in der Vorwartsbewegung des Hebraerthums gegen die bessem Nationalitaten 
gefunden werden konnte. Dieser Fortschritt in dem Einfluss des Judenthums ist iiberall ein 
Riickschritt beziiglich der naturwiichsigen Regsamkeit moderner Volkertriebe, wo diese sich 
auch zu bethatigen haben mogen. Speciell in der Arbeiterpartei ist er eine Unterbindung 
wirklicher Volkskrafte und eine Anzehrung der Fahigkeit zu gesunder Volksmoral. In der 
hoheren Aufgabe aber, die nicht parteibeschrankt sein kann, in der durchgreifenden 
Personalisation und wahrhaften Emancipation sind jene jiidischen Velleitaten und Mac hen 
von hebraischem Diebscommunismus und von strolchhafter Despotie ein entkraftendes und 
die Glieder der Nation lahmendes Gift. Wie die sogenannte Socialdemokratie am Volke einen 
dreifachen Verrath begangen, indem sie zu dem Verrath an die Hebraer noch den zugehorigen 
Verrath an das Verlehrtenthum und denjenigen an den Gewaltstaat gefiigt, dafiir findet man 
neue Ausfiihrungen oder kennzeichnende Hinweisungen an verschiedenen Stellen, namentlich 
aber im Schluss der jiingsten Auflage meines Cursus der National- und Socialokonomie sowie 
auch der Oekonomiegeschichte. Dort wird auch iiberhaupt personalistisch eine feste Stellung 
genommen und gezeigt, wie am meisten unter den Handen der Hebraer der Socialismus zu 
einer Beschranktheit des 19. Jahrhunderts geworden ist. Doch der Ruin der Parteigebilde und 
nicht der umfassenderen Bestrebungen ist hier unser unmittelbares Thema. 
Es hiesse die Beispiele unniitz haufen, woUte man auch noch die compromisssiichtige Misere 
des sogenannten Nationalliberalismus als Domane des Judengeschafts kennzeichnen. Hier ist 
AUes zu handgreiflich. Diese stark mit dem Professorenelement und auch mit andern 
Vertretem der geistigen Verkommenheit und der Verbildung untermischte Gruppe eignete 
sich besonders dazu, von vornherein von Juden constituirt und bis an den Rand des voUigen 
Bankerotts geleitet zu werden. Die alte Wahrheit, dass sich die Juden immer da am liebsten 
festsetzen, wo etwas morsch ist, well sie namlich gegen das Feste und Gesunde nicht 



aufkommen, — diese verlasslichste aller socialen und politischen Wahrheiten bewahrte sich 
auch in der genannten Partei oder vielmehr Gruppe. Was sich die deutsche Intelligenz zu sein 
diinkte, liess sich da von Juden im doppelten Sinne des Worts anfiihren. Die Harmonie von 
Professoren und Juden ist kennzeichnend fiir beide Theile. Nebenbei bemerkt, drangen sich 
die Juden auch geflissentlich zu den Universitatsprofessuren; denn sie wissen, dass es in 
dieser Sphare etwas Corraptes zu bewirtschaften giebt. Der Verfall lockt sie auch hier an, wie 
iiberall. Umgekehrt bedienen sich aber die Professoren wiederum der Juden, urn das morsche 
Gebaude durch dreiste Reclame fiir ein hochst gediegenes und festes ausgeben zu lassen. 
Auch coquettiren sie mit den literarischen Juden und schmeicheln ihnen schon deswegen, 
damit diese durch ihre Presse und ihre Zeitschriften den Professorautoritatchen den Firniss 
geben, dessen diese Kathedergestelle gar sehr bediirfen. Die Juden ihrerseits machen aber 
wiederum durch diese Vergesellschaftung ein Geschaft. Sie beuten so nicht bios die Parteien, 
sondern auch einen der wichtigsten Verwaltungszweige, in welchem sie am schadlichsten 
werden, namlich den des hohem Unterrichts, fiir sich aus. 

3. Nach dem Vorangehenden kann es kein Wunder nehmen, dass nicht bios jedes 
Gemeinwesen und jede Partei, sondern iiberhaupt jede Sache ruinirt wird, bei welcher die 
Juden zu einem unverhaltnissmassigen oder gar herrschenden Einfluss gelangen. Um nur 
noch ein einziges sociales Beispiel zu nennen, so ist die Angelegenheit einer bessem Bildung 
und selbstandigen Existenz der Frauen auch recht sichtbar auf deutschem Boden 
vorzugsweise in die Hande von Jiidinnen gerathen und hiedurch von ihren wiirdigeren Zielen 
abgelenkt worden. Die Frage der Frauenrechte oder, umfassender ausgedriickt, die ganze 
sociale Frage des weiblichen Geschlechts ist von den Juden in eine Geschaftsagitation 
niedrigster Sorte verkehrt worden und hat dabei, wie begreiflich, jeden edleren Geisteszug 
eingebiisst. Die plumpe Geschaftsmache, mit der das Judenelement sich hier, wie iiberall, mit 
der bekannten edlen Dreistigkeit vordrangte, hat nicht nur die bessere Frauenwelt 
abgeschreckt, sondern auch bei denjenigen, die etwa noch mit bessem Anlagen in dieses 
Treiben geriethen, theils corrumpirend, theils entmuthigend gewirkt. In der That ware es auch 
das Aeusserste des Verfalls, wenn jener Mangel an Gesinnung und Scham, der als 
Judendreistigkeit schon im gewohnlichen gesellschaftlichen Verkehr so widerwartig und 
belastigend hervortritt, auch noch gar in der Frauenwelt deutscher Abstammung seine Friichte 
zeitigte. 

In einer andern Richtung lassen sich die socialschadlichen Eigenschaften der Juden 
beobachten, sobald bei Gelegenheit irgend einer skandalosen Affaire der schwachere, aber im 
Rechte befindliche Theil voUends zu unterdriicken oder iiberhaupt die Partei einer schlechten 
Sache zu nehmen ist. Hievon noch eingehender zu reden, wie in friiheren Auflagen dieser 
Schrift, ist, und zwar nicht erst am Ende des Jahrhunderts, unnothig und nunmehr voUends 
iiberfliissig geworden; denn das Material hat sich immer mehr gehauft und liegt beziiglich der 
eigentlichen Skandale sozusagen schon auf der Strasse. Selbst die allgegenwartige 
Judenpresse hat nicht verhindern konnen, dass einige Kunde von der voUigen Skrupellosikeit 
der Hebraer in die weitesten Kreise gedrungen ist. Ich werde daher hier auf Einzelheiten fast 
verzichten konnen. Die fraglichen Dienste sind iibrigens in der Judaspresse auch etwas ganz 
Begreifliches. Diese versteht es nur dann aus voUem Halse aufzuschreien, wenn irgendwo ein 
Mitjudas angefasst wird. Die Solidaritat im Judenthum reicht so weit, als das gemeinsame 
Geschaft. Der Jude weiss, dass seine Leute iiberall eigentlich nur ein einziges Geschaft 
treiben. Dem, welcher ein Jude ist, miissen alle Dinge zum Vortheil dienen, gleichviel ob sie 
gut oder iibel sind. Da nun aber die iiblen am eintraglichsten sind, so zehrt der Jude von 
diesen, wo er sie findet. Der Dienst schlechter Sachen ist eine ergiebigere Domane als das 
Eintreten fiir wirkliche Gerechtigkeit. Hiedurch erklaren sich eine Menge von 
Vorkommnissen, die sich alle Tage in der Presse und in der Besorgung der Geschafte des 
gewohnlichen Lebens wiederholen. Jedermann kann sie beobachten. Mir selbst ist die 



Zeitungslectlire auch nach dieser Seite hin widerwartig geworden; denn wer mit Kenntniss 
des innem Pressgetriebes und der Verhaltnisse, die entstellt werden, die 
Zeitungskundgebungen liest, muss sich mit Ekel von diesen Verjudungen der Wahrheit 
abwenden. 

Auch in eignen Sachen, namentlich aber bei Gelegenheit des Kampfes, der sich an meine 
Entfernung von der Berliner Universitat kniipfte, konnte ich es mit Handen greifen, wie 
mehrere jiidische Mediciner, die auch zugleich Literaten waren, die Geschafte der Professoren 
gegen mich zu besorgen hatten und mich mit Unwahrheiten und Beschimpfungen sowie 
insbesondere mit Andichtung von Grossen- und Verfolgungswahn vor dem Publicum 
herabzuwiirdigen suchten. Einzelne dieser Kampen waren so arg hineingerathen, dass sie 
sofort Offentlich abgethan wurden, wenn sie auch von den Judenblattern selbst, in denen sie 
geschrieben hatten, durch Aufnahmeverweigerung einer jeden Berichtigung geschiitzt 
wurden. In der Schrift „Robert Mayer, der Galilei des 19. Jahrhunderts" (1880; 2. Theil 1895) 
und in „Sache, Leben und Feinde" (1882) habe ich diese und andere Stiickchen unter 
Nennung der Namen naher beleuchtet und auch iiber einzelne Zeitungen von ausgepragtester 
Judenhaftigkeit manche Thatsache beigebracht. Doch es mag hier genug sein, mit der 
Gesellschaftswidrigkeit der Juden aus der Sphare der innem Politik bis an die Grenze gelangt 
zu sein, wo die schlechten Privatdienste ihr Wesen treiben. Unter den Schweizern, die in das 
Ausland gehen, ist es doch nur ein Bruchtheil, der sich im eigentlichen Sinne des Worts 
verdingt, mag es sich nun um Regierungs- und Parteiinteressen, also etwa um Vorgange in 
den Parlamentshausern, oder um die Leitung von Irrenhausern und arztliche Gutachten 
handeln, die den Familien autoritatlerische Sicherheit iiber eine von ihnen behauptete 
Geisteskrankheit gewahren. In beiden Gebieten, in der Gesetzgebung wie in der Verwaltung, 
im offentlichen wie im Privatleben, lassen sich unqualificirbare Dienste leisten. Man konnte 
nun solche dienstwillige Auslander, gleichviel ob sie von den Alpen kommen oder nicht, 
Vermiethungsschweizer nennen. Indessen ist es bei den eigentlichen Schweizern, wie gesagt, 
nur ein Bruchtheil, der in Frage kommt; bei den Juden ist aber das schmiickende Beiwort zu 
entbehren; denn die Vermiethungsschweizer konnen mit ihnen nach Art, Zahl und 
Verbreitung nicht im Entferntesten concurriren. WoUte Jemand von Vermiethungsjuden 
reden, so ware dies iibel angebracht. Der Jude ist das, was er bedeutet, auch ohne weiteren 
Zusatz. Er spielt alle RoUen und macht alle Geschafte, die ihm Gewinn bringen, — das sagt 
genug und gilt nicht bios im Kleinen, sondem auch fiir die grosse Politik. 

4. Wo und wann die nationale Politik in irgend welchen Landern im Sinken ist, sind auch die 
Juden fahig, sich aufzuschwingen und auf die Geschicke der betreffenden Lander einen 
entscheidenden Einfluss zu gewinnen. Dies lehren vorzugsweise Frankreich und England. 
Beide Westmachte haben an Ansehen in der Welt verloren. Bei Frankreich ist es eine jahe 
Wendung gewesen, durch die seine zeitweilige Ohnmacht vor AUer Augen sichtbar geworden 
ist. In England ist es mehr ein schleichendes Uebel, durch welches die relative Machtstellung 
dieses Reichs allmahlich herabgemindert worden. Es ist eine iibelverstandene Kramerpolitik, 
in der sich seine neuere Unfahigkeit zur Wiirde und Action ausdriickt. Nun ist es, wie schon 
friiher erwahnt, bezeichnend, dass in beiden Landern Juden wiederholt zu einer ersten RoUe 
gelangt sind. In Frankreich hatte Herr Gambetta unter der Firma einer opportunistischen 
Halbdemokratie sich, mit Hiilfe der Cremieux und Anderer vom Pariser Judenbunde, aus 
einem jiidischen Advocaten zu einem Vaterlandsadvocaten emporbugsirt. Er hatte so unter 
der Firma nationaler Vertheidigung wahrend der Belagerung von Paris in den noch 
uneroberten Theilen Frankreichs seine Judenanlage zur Politik im eigentlichen Sinne des 
Worts in Scene gesetzt. Er hat es mit dem Kriege gemacht, wie wenn es sich um ein 
Reclamestiick handelte. Er hatte wie auf einer Theaterbiihne mit improvisirten Soldaten und 
Kanonen viel Larmen gemacht und sich dafiir von der Judenpresse verherrlichen lassen, als 
wenn dieser neue Moses mit seinem Judenstabe nur anzuschlagen brauchte, um Armeen dem 



Erdboden entsteigen zu lassen. Frankreich aber hat den Schaden dieser decorativen 
Vertheidigung und solcher Theaterstreiche in Menschenleben und Geld bezahlen miissen. Wie 
einflussreich aber die Judenschaft und Judenpresse in Frankreich sind, sieht man daraus, dass 
grade diejenigen, durch welche das nationale Fiasco gesteigert und besigelt worden, trotzdem, 
und zwar zuerst hinter den Coulissen, die Regierer Frankreichs werden konnten. So war 
Gambetta der Hauptregisseur der republicanischen Komodie geworden, die aller emsthaften 
Freiheit hohnspricht und die nationale Wiirde unter Scheinphrasen fiir dieselbe escamotirt. 
Der Opportunismus oder, mit andern Worten die Gelegenheitspolitik nach Profitconjuncturen 
in Bezug auf Aemter- und Einfluss erschleichung ist so recht Etwas, was dem grundsatzlosen 
jiidischen Wesen zusagt. Dieser Opportunismus, der die giinstige Zeit nach der personlichen 
Eintraglichkeit des politischen Geschafts beurtheilt, ist denn auch von jenem Gambetta 
dergestalt geiibt worden, dass man diesen italienischen Juden, der sich als franzosischer 
Patriot aufgespielt hat, nur durchschauen konnte, wenn man ihn einfach als Geschaftsmacher 
betrachtete. Die Unterstiitzung des internationalen Judenbundes zu Paris bei der politischen 
Bewirthschaftung Frankreichs war unverkennbar; hatte doch schon das Louisreich, d. h. 
Napoleon III sehr stark mit den Juden und insbesondere finanziell mit den Pereires 
gewirthschaftet! Aber, auch noch spater, ja auch nach dem Tode des Gambetta, ist, die 
zunachst verdeckte, nachher frech offene Judenleitung und Judenausbeutung Frankreichs die 
Hauptsignatur gewesen, die sich ganz besonders zum fin de siecle in einem Ministerium 
auspragte, in welchem, der judenbliitige und blutige Communeschlachter Gallifet neben 
einem ihm die Hand reichenden jiidischen Marxosocialisten seinen Platz hatte. Jedoch nicht 
bios dieses Judenministerium, sondem auch der dasselbe bekampfende, selber personlich 
stark verjudete Nationalismus ist fiir die Lage kennzeichnend geworden. Beispielsweise ist 
der Erzchauvinist Deroulede, der sich als Hauptfiihrer der Nationalisten aufspielte, ein 
urspriinglich von Gambetta protegirter Judenmischling, der die Unfahigkeit der Race zu 
brauchbaren politischen Conceptionen durch seine Schauspielerei mit einem wiisten, auf eine, 
ja seine prasidentielle Despotie hinauslaufenden Plebiscitprogramm wieder einmal bestatigt 
hat. 

Was England betrifft, so hatte sich an die Spitze desselben wiederholt als erster Minister ein 
Herr von so ausgepragter jiidischer Abstammung gebracht, dass er schon durch seinen Namen 
den Charakter der Thatsache kennzeichnete. Es war namlich seinem wirklichen Namen nach 
ein Herr von Israel, der nicht bios Englands Schatzkammer verwaltet, sondem es auch als 
erster Minister regiert hat. Seine Vorfahren haben in der neuern Zeit den Namen derer von 
Israel, namlich D'Israeli, auserwahlt und gefiihrt, um sich als rechte Kinder Israels zu zeigen. 
Er aber hatte es schliesslich, vorgezogen, als englischer Premier diesen allzu kennzeichnenden 
Namen mit dem eines Lord Beaconsfield zu vertauschen. Die Sache bleibt aber dieselbe. Was 
den Herrn selbst und dessen politische Anlage betrifft, so hatte er es friiher einmal bei den 
Radicalen versucht, seine politischen Bekenntnisse verschiedentlich gewechselt und 
schliesslich bei den Tories ein zu seiner Beforderung ausschlagendes Geschaft etablirt. Finer 
vom Judenstamm ofter als Toryminister, — das ist das sicherste Zeichen, dass die englische 
Aristokratie noch mehr im Verfall begriffen sein muss, als die iibrige englische Gesellschaft! 
Ein VoUblutjude als Fiihrer der VoUblutlords und des ganzen adligen England, — eine 
bessere Decoration fiir den Misch- und Missstand der britischen Angelegenheiten konnte es 
nicht geben. In der That hatte denn auch Herr von Israel, von dessen Namen wir nicht 
halbhebraisch, sondem ganzdeutsch reden woUen, die auswartige Politik Englands nach den 
Grundsatzen einer privaten Finanzuntemehmung erledigen woUen. Er hatte es versucht, durch 
Actiengeschafte sachte ganze Lander einzucassiren, wobei er eine besondere angestammte 
Vorliebe fiir die alte Judenheimath Aegypten an den Tag legte. Seine Urahnen liebten das 
Gold und Silber der Aegypter; er aber woUte Moses Verwaltungssystem noch iibertreffen und 
gleich die Aegypter selbst einstecken. Diese Geschafte fiir englische Rechnung hatten ihm 
von Manchem wohl gar als Erfolge ausgelegt werden konnen; aber wer naher zusieht. 



erkennt, dass der Romanschreiber Disraeli, mit oder ohne Apostroph, da, wo er sich vom 
jiidischen Roman in die Wirklichkeit der Politik anderer Volker verirrt hatte, nur eine 
untergeordnete Copistenrolle spielte. Seine politischen Schachergeschafte mochten dem 
angestammten Genius entsprossen sein; aber wo er spater immer mehr die Miene 
angenommen hatte, eine Politik des militarischen Prestige zu spielen, ist er nur ein 
unbeholfener und obenein ungliicklicher Nachahmer von dem gewesen, was ihm auf dem 
Festlande imponirte. Er machte es in diesem Punkt wie alle Juden, die von ihrem Ursprung 
her an starre Autoritat gewohnt, iiberall einer Autoritat bediirfen und infolge der 
angestammten Unfahigkeit im Urtheil regelmassig unter dem Einfluss des Nachsten gerathen, 
was eben der Tag bringt. Natiirlich geriethen die Nachahmungen, in denen sich der Herr von 
Israel, nach Art aller Herren von Israel, erging, angestammtermaassen herzlich schlecht. 
Trotzdem ist aber grade dieser Disraeli in seiner Schriftstellerei komischerweise fiir eine 
geistige Ueberlegenheit der Juden eingetreten. 

Seine Romane sind geflissentliche Verherrlichungen der Judenrace und gleichzeitige 
Herabwiirdigungen anderer Volker. Er preist seinen Judenstamm als dasjenige Volk, das 
allein unter alien Volkern der Herrgott gewiirdigt habe, mit ihm zu reden, indem er ihm 
Gesetze gab. Die Juden seien eine Aristokratie der Natur. Die nordischen Germanen werden 
dagegen von ihm Abkommlinge von Piraten genannt, wahrscheinlich damit diese angeblichen 
Seerauber den Juden nicht ihr angestammtes und geheiligtes Spitzbubenthum vorzuwerfen 
haben soUen. Der Gegensatz ist aber falsch; ein raubernder Stand ist ein nationaler Auswuchs, 
aber nicht die Nationalitat. Der Herr von Israel der Herr von England! Das war ein Zeichen 
der fortschreitenden Corruption, die mit dem Ende des Jahrhunderts noch das Panama der 
Franzosen iiberboten und in dem Kriege gegen die Boeren vor aller Welt die englisch 
begehrliche Plumpfrechheit blosgestellt hat, die sich nunmehr mit der Dummfrechheit der 
Hebraer gatten mag. 

Die Deutschen aber mochten ihre alten Walder, in denen sie mit den Romern fertig wurden, 
doch wohl auf die Dauer nicht vergessen, um den Sinai und das Judenblut gehorsamst walten 
zu lassen. Sie haben zu viel urwiichsige Politik der That, und die Politik der Juden besteht 
immer nur in Einem, namlich in der Reclame fiir ihre Leute. So unfahig das Judenblut auch 
von jeher sich in der Politik erwiesen hat, so versteht es doch das Grobste, namlich die 
gemeine Selbstsucht, und macht das Judeninteresse iiber alle Parteiunterschiede hinweg 
geltend. Der Dienst bei verschiedenen Parteien ist fiir seine Leute nur ein 
Ausbeutungsgeschaft und eine Form, sich mit der Herrschaft des Judenthums iiberall 
einzudrangen und einzunisten. Freilich ergiebt der bei dieser verschiedenen EinroUirung der 
Juden unvermeidliche Halbkrieg unter den werthen Briidem oft ein hochkomisches 
Schauspiel. Der Jude iiber AUes, und doch auch wieder der Jude gegen den Juden, — das ist 
die Frucht der Zerfahrenheit und Zersplitterung des angestammten Mosaiks, und das ist die 
Folge jener socialen und politischen Untauglichkeit, die sich im Anzehren anderer Volker und 
in der Zerkliiftung des eignen Stammes ergangen hat. 

Der Rest des Jahrhunderts, der seit dem gekennzeichneten Figurantenthum der Disraeli und 
Gambetta verstrichen, hat fiir die Physionomie der politischen Judenuntauglichkeit, und zwar 
nicht bios in den zunachst fraglichen Landern, sondern wo man sich auch umsehen mag, nur 
immer kraftigere Bestatigungen geliefert. Das nunmehr durchsichtige Facit, welches auch fiir 
alle Zeit giiltig bleiben wird, besteht darin, dass die Juden social und politisch AUes 
verderben, wo sie sich auch immer einschleichen. Da ist keine Partei, die sie nicht 
corrumpirten oder wenigstens nicht entschieden mehr corrumpirten, als ohnedies der Fall sein 
wiirde. In der christlichen Larve, d. h. als Getaufte, setzen sie sich in den Torysmus und 
iiberhaupt unter die Conservativen, ja auch Clericalen aller Lander. Bei den Liberalen, 
Radicalen, Socialisten und Anarchisten, geht dies natiirlich auch unter Beibehaltung des 
Religionistischen und ofter auch irgend einer Art von Verkuppelung mit der zugehorigen 
Alliance. Sogar den Antisemitismus, namentlich den reactionarpolitischen und 



mandatsjagerischen, verderben sie durch ihre Mischlinge, die sich als Machthaberwerkzeuge 
verdungen und als Fiihrer in die Partei eingeschlichen haben. Wie es iiberhaupt kein Gebiet 
des Lebens giebt, woraus der Jude nicht ein Geschaft fiir sich zu machen suchte, so findet sich 
auch im socialen und politischen Getriebe keine Stelle, wo er sich nicht einzunisten 
unternahme. So ist ihm jede Art von Verein recht, wenn er nur daran theilnehmen, darin 
Geschafte oder mindestens sich wichtig machen kann. Geht dabei nur Geld durch seine 
Finger, so mag der Vereinszweck sein, welcher er woUe, — die judsche Vereinsausbeutung 
fragt nicht nach dem Zweck, sondern nur nach den Mitteln und den Vortheilsgelegenheiten, 
welcher Art letztere auch sein mogen. Unter alien Umstanden wird wenigstens Eines erreicht: 
in alle Canale wird der Judeneinfluss hineingespielt und aus alien Rohren wird zugleich 
irgendetwas herausgesogen. Auf diese Weise geht es im Kleinsten, wie im Grossten, im 
Privaten wie im Oeffentlichen, in der niedern wie in der hohen Politik, im Parlamenteln wie 
im Camarillenspiel. Der einzelne Jude lauft seinem jeweiligen nachsten Vortheil nach und 
fasst sich demgemass in alle Ringe, so verschiedenartig sie auch sein mogen. 
Auch den Nationalismus verdirbt er, indem er das argste Schreierthum darin vertritt und eine 
Hanswurstiade aus ihm macht, wobei er nebenbei auch noch der Beflissenste ist, die deutsche 
Sprache durch angebliche Fegearbeit angestammtermaassen zu verhunzen und zu besudeln. 
Die Deutschthuerei wurde beispielsweise in Oestreich und iiberdies auch immer mehr in 
Deutschland hauptsachlich ein Geschaft von Judenmischlingen. In Frankreich thun sie 
franzosisch im Parteinationalismus und haben andererseits langst nicht bios die Liberaille und 
Radicaille sondern auch den Socialismus durch ihre Gier und Pfuscherei praktisch wie 
theoretisch verdorben und ruinirt. Bei uns ist erst der Ausdruck Judenliberale ein gelaufiger; 
derjenige von Judensocialisten muss es erst noch werden. An der Sache fehlt es aber ebenso 
wenig als in Frankreich; denn grade die extremen Parteien oder Richtungen, wie 
Socialdemokratie und Anarchismus, sind bei uns nicht etwa bios durch und durch verjudet, 
sondern wahrend der letzten zwei Jahrzehnte des Jahrhunderts zum voUstandigsten 
Judenwerkzeug geworden. Hieraus erklart sich auch die iiberall vorwaltende politische 
Entnervung und bestatigt sich auch hier wiederum der von uns gewonnene allgemeine Satz, 
dass, von Anfang bis zu Ende der Geschichte, Politik durch die Juden nie etwas Anderes 
bedeuten konnte und bedeutet hat, als Unpolitik und Verrath aller bessem Antriebe. Wirklich 
Gesundes konnte freilich am wenigsten heimgesucht, wenn auch immerhin mitangesteckt 
werden. Die Faulniss aber, insbesondere die sociale und politische, war von jeher das 
ergiebigste Judenelement, dergestalt dass ein politisches Aufkommen der Juden gradezu ein 
entsprechendes Sinken und Verderben der Volker und Gesellschaften bedeutet, die sich jenes 
Aufwucherns nicht erwehren. 

Fiinftes Capitel. 

Volker- und Volksmittel gegen 
Hebraerwuchemng . 

1. An der Schwelle des neuen Jahrhunderts ist es nicht mehr am Platze, sonderlich von 
vorlaufigen Zwischenmitteln oder gar blossen Palliativen gegen das Hebraeriibel der Volker 
eingehend zu handeln. Fiir mich steht es seit den Erfahrungen des letzten Jahrzehnts und 
insbesondere nach AUedem, was in den letzten paar Jahren des abgelaufenen Jahrhunderts 
sichtbar geworden, iiber alien Zweifel erhaben fest, dass die Hebraemationalitat auf die Dauer 
mit naheliegenden blossen Einschrankungen nicht unschadlich zu machen ist und dass die 
einzige zulangliche Antwort auf die Judenfrage nur in dem Verschwindenlassen des ganzen 
fraglichen Typus bestehen kann. Wenn in den friihern Auflagen dieser Schrift aus allzu zarter 



Rlicksichtnahme Neben- und Halbmittel empfohlen und erortert wurden, so ist dies nach den 
bisherigen Erfahrungen heute nicht mehr angebracht. Die Welt hat mit dem Hebraervolk 
durchgreifend abzurechnen; was in dieser Richtung weltgeschichtlich seit Jahrtausenden 
geschehen, ist nicht von sonderlichem Belang, namentlich nicht, wenn man es mit dem 
vergleicht, was noch erst zu vollbringen ist. Volker und Volk haben sich von den Mitteln, 
durch welche die Hebraeriiberlieferung, die leibhafte wie die geistige, abzuthun sei, ausserst 
ungeniigende Vorstellungen gemacht. Auch bedeutende personliche Reprasentanten einer Art 
von Hebraerkritik haben bei allem Verdienst doch den Hauptnerv der Sache nicht getroffen 
und die Aufgabe zu leicht genommen. 

Trotzdem ist vor Allen Voltaire hervorzuheben, dessen Urtheil die Juden doch wahrlich nicht 
mit dem Vorwande abwehren konnen, dass dieser grosse Schriftsteller, der denn doch 
unvergleichlich freier als der Theaterliterat und bornirte Goezezanker Lessing dachte, von 
Religionsvorurtheilen eingenommen gewesen sei. Auch war es nicht in einer gelegentlichen 
Spotterei, sondem in einer emsten Darstellung der Weltgeschichte, wo er seine voUige, in 
seinen Werken iiberall ausgedriickte Verachtung des Judenstammes und seine Ansicht von 
dessen Zukunft zusammenfasste. Es war in seinem Werke iiber die Sitten und den Geist der 
Volker, wo er im Cap. 104 sich recht kernig iiber die Juden ausserte. Sie wurden, meint er 
dort, einst dasselbe Schicksal haben, wie die Zigeuner. Wenn sich die Gesellschaft 
vervoUkommnete und die Volker ihren Handel selbst besorgten, wiirden die Juden nicht mehr 
von unserer Unachtsamkeit leben konnen. Die Reicheren, stellt er sich vor, wurden den 
Aberglauben verachten. Im AUgemeinen wurden die Juden in Verschmelzung mit den iibrigen 
Volkern verschwinden, und die unterste Schicht wiirde, wie die Zigeuner, mit den Dieben 
eine Classe bilden. 

„Mit den Dieben eine Classe bilden", — das ist das Wort des grossen Aufklarers des 18. 
Jahrhunderts iiber das eigentliche Judenvolk und zugleich ein Gegenstiick zu der 
Lessingschen Art von Judenaufklarung. Uebrigens hatte sich Voltaire auch schon in einer 
seiner friihesten Schriften, und nicht erst nachdem er die Berliner Juden studirt und mit einem 
derselben processirt hatte, namlich in seinem Karl XII, als ein Kenner der Verjudung und 
ihrer Folgen ausgesprochen. Er hatte sich dort bei Gelegenheit der Schilderung der polnischen 
Zustande iiber die Unmenge von Juden, die das Land aussogen, gradezu dahin geaussert, dass, 
wenn diese Vermehrung der Juden so fortginge, schliesslich nichts iibrigbleiben wiirde, als sie 
aus dem Lande zu jagen. Voltaire war ein universeller Geist, der nicht bios in Sachen der 
Aufklarung, sondern in Wissen und Fahigkeiten den von den Juden aufgebauschten Lessing 
hundertmal iibersah. Aber auch er rechnete noch nicht genug mit der Race als solcher, 
sondern erwartete von der Ablegung des Aberglaubens bei den Reichen eine Absorption 
dieser Schicht in der iibrigen Gesellschaft. Doch muss es ihm hoch angerechnet werden, dass 
er ungeachtet seiner Ueberschatzung der Tragweite religioser Verstandesaufklarung dennoch 
von der Nothwendigkeit durchdrungen war, dass die Judenrace mit ihrem Einfluss auf irgend 
eine Weise aus dem Bereich des modernen Volkerlebens zu verschwinden hat. 
Auch im Frankreich der Gegenwart und zwar unter den freidenkendsten und politisch wie 
schriftstellerisch selbstandigsten Mannem, fehlt es nicht an solchen, die sich auf die Juden 
verstehen. Ein hervorragendes Beispiel ist Rochefort, der in seinem Roman „Die Verderbten" 
(Les Depraves, Genf 1875) anschaulich genug dargethan hat, was die Juden in der Corruption 
der franzosischen Gesellschaft fiir eine RoUe spielen. In diesem wirklich sittenschildernden 
Buch des Mannes, der mit seinem schneidigen Stil inmitten der Epigonenhaftigkeit zeigt, dass 
franzosische Prosa auch heute noch etwas vermag, — in dieser Schilderung der privaten, bis 
zu den aussersten Verbrechen getriebenen Intrigue und Corruption ist die Seele alles 
Schurkischen, was in Scene gesetzt und benutzt wird, ein Jude mit seiner Familie. Dieser Jude 
ist das voUbewusste Element, welches sich in der eignen Niedertracht und in der Schiirung der 
fremden Schlechtigkeit zur Ausbeutung aller Gelegenheiten und Verhaltnisse auf Kosten der 
Unschuld gefallt, bereichert und in eine hohere gesellschaftliche Sphare gegen deren Willen 



mit Erfolg eindrangt. Durch ihn ist etwas aus dem modernen Judentypus besser getroffen, als 
durch den Shakespeareschen Shylock, mit dem er eigentlich nur in einem einzigen Zuge, 
namlich in der angestammten Grausamkeit und Harte iibereinstimmt. Er ist der zahe Vertreter 
und Benutzer der Verderbtheit, — zah in der unmenschlichen Harte, mit der er seine 
Feindschaft gegen das bessere Menschengeschlecht ausiibt. Er ist eine durchaus 
humanitatswidrige Figur, und in diesem Punkt hat Rochefort mit seiner zeitgenossischen 
Sittenschilderung die Wahrheit nicht weniger getroffen, als ein Voltaire mit seinem 
summarischen Geschichtsurtheil. 

Rochefort wird noch mehr als Voltaire von den Hebraern angefeindet. Seit der Zeit, da ich das 
Vorangehende iiber ihn zuerst schrieb, ist seine ausdriickliche Stellungnahme im Sinne einer 
franzosischen Aufraffung gegen Deutschland immer mehr dazwischengetreten. Wenn seine 
sozusagen feudale Abkunft ihn in einer Weise zum Frankopatrioten hat werden lassen, welche 
das friihere Unrecht Frankreichs gegen Deutschland iibersieht oder nicht begreift, so darf dies 
nicht mehr iiberraschen, als wenn der radicale Politiker, der er unstreitig ist, an den 
Duelliiberlieferungen seiner Abkunft festhalt. Solche Umstande entwerthen seine Zeichnung 
von Hebraereigenschaften durchaus nicht, und zu sonderlich etwas Weiterem, etwa wie bei 
Voltaire, ist es, soweit mir bekannt, bei ihm vor 1898 nicht gekommen. Seit diesem Jahr 
wurde er sichtlich von den Umstanden und der Stromung praktisch antisemitischer 
Nothwendigkeiten bis zu dem Punkte vorwartsgetrieben, dass er in seinem Journal 
"Intransigeant" ausdriicklich und gewissermaassen systematisch die Judenrace mit lebhafter 
Energie angriff, jedoch ohne in dieser Beziehung zu einem eigentlich politischen Programm 
zu gelangen. 

Nach dem Vorgange Deutschlands hat sich namlich auch in Frankreich ein berufsmassiger 
sogenannter Antisemitismus geregt, ist aber wesentlich auch nur reactionar gerathen, ja in 
seiner gerauschvoUsten Auftischung noch beschrankter ausgefallen. Dort wie hier ist er in der 
eigentlichen Mache mehrfach und sichtbar genug von Judenabkommlingen in Entreprise 
genommen. Christische AUiiren und eine, ich will nicht sagen fanatische, aber doch 
fanatistelnde, wenn auch nach Bediirfniss jesuitisch versteckte Bethatigung des 
Religionsgegensatzes haben sich in Frankreich unter einiger katholischer Riickendeckung 
ziemlich breit auslegen oder doch wenigstens nach dem Reclamerecept windig aufblasen 
konnen. Obenein sind Hauptblaser hiebei Pfaffenliteraten von Judenmischlingsphysionomie 
gewesen, was aber naher zu kennzeichnen, wie iiberfliissiger Weise noch in der vorigen 
Auflage dieser Schrift geschehen, der fraglichen Species zuviel Aufmerksamkeit widmen und 
das Publicum jetzt iiber die Bedeutungslosigkeit solcher Figuranten irrefiihren hiesse. 
Gegeniiber solchen obscurantistischen Scribenten ist denn doch die nochmalige Erinnerung an 
den nicht bios im Spott grossen Voltaire am Platze. Dieser verachtete die Hebraer, die antiken 
wie die modernen, nicht nur aus voUem Herzen, sondem auch mit iiberlegenem Verstande. 
Darum sei zur Erfrischung von allem dunkelmacherischen und halbsemitischen Trug- und 
Halbantisemitismus eine ernsthafte Kraftstelle Voltaires angefiihrt. Sie steht in der 
Artikelreihe, die er unter der Bezeichnung Philosophisches Worterbuch zusammengefasst hat, 
und zwar, was ihr noch mehr Bedeutung giebt, grade im Artikel Toleranz. Da wird es denn 
ganz ernsthaft ausgesprochen, es sei das Volk der Juden, in vielen Beziehungen, das 
abscheulichste, welches jemals die Erde besudelt habe. Voltaire sagt dort wortlich: „Cest a 
regret que je parle des Juifs; cette nation est, a bien des egards, la plus detestable qui ait 
jamais souille la terre." 

So stark der Ausdruck ist, so hat er doch eben nur die theoretische Bedeutung einer 
summarischen Charakteristik. Das einzige Praktische in Voltaires Aeusserungen war jene 
gelegentliche, oben erwahnte Hinweisung beziiglich der eventuellen 
Vertreibungsnothwendigkeit in Polen. Derartiges ist aber auch nur ein Reflex stets 
naheliegender und unmittelbar ausgreifender Regungen des Volkssinnes, der in den neuern 
Jahrhunderten wie im Mittelalter schon etwas geleistet zu haben glaubte, wenn er die 



Verjagung von Religionsjuden aus einer Ortschaft oder irgend einem Bereich bewerkstelligt 
hatte. Dabei ist mit deutlichem Bewusstsein der doch allein zulangliche Gesichtspunkt des 
Racencharakters und des zugehorigen Ausbeutungstypus nie recht maassgebend geworden, 
und iiberdies wurde nicht veranschlagt, dass blosse Veranderangen der Schauplatze, wo die 
Juden ihr Wesen treiben, noch nicht Abthuungen dieses Wesens selbst sind, und dass man an 
das Menschengeschlecht auf der ganzen Erdoberflache zu denken hat, welches doch nirgend 
von den Schadlichkeiten der Judennationalitat heimgesucht sein will. 

2. Anstatt zuviel von blossen wenn auch richtigen Apergiis machen zu woUen, in denen 
bedeutende Belletristen, wie beispielsweise auch der conservative Russe Gogol trotz seiner 
Verbibelung, gelegentlich Ziige des Judenwesens treffend gleichsam photographirt haben, 
halten wir uns lieber an die frischern Regungen des Volks, welches freilich nicht versteht, die 
Kundgebungen seines Sinnes immer gesetzesgemass einzurichten. Auch die oben beriihrten 
Auslassungen eines Voltaire oder die zunachst bios belletristischen Zeichnungen eines 
Rochefort verblieben vornehmlich im Gebiet gleichsam blossen Abbildens und reagirten auch 
im Anschauen und Denken theils gar nicht oder wenigstens nicht gegen die Hauptsache, theils 
verhaltnissmassig so schwach und folgenlos, dass hieraufhin eigentlich Praktisches entweder 
iiberhaupt nicht oder nur ganz nebenbei in Sicht kommt. Anders als derartige Intellectualitaten 
muss sich der eigentliche und seine Aufgabe voU ernstnehmende Denker verhalten, der grade 
aus der Volksnatur und aus deren, wenn auch rohen Ausbriichen den annehmbaren Kern 
herauszuschalen hat. Befindet er sich hiemit auch im Angesicht des AUergrobsten der 
Judenfrage, so ist doch zugleich der Standpunkt, den er auf solche Weise einnimmt, wie der 
tiefstbelegene so eben auch der fundamentalste und zum Fussfassen sicherste. 
Das Volk wie der natiirliche Mensch hat nicht nothig, sich von iibel angebrachten 
Toleranzgedanken verbildeten Schlages erst noch loszumachen, wo seitens der Juden mehr als 
blosse Intoleranz auf der Hand liegt. Diese feiern Hamansfeste, in denen die Parole „Schlagt 
den Haman todt", d. h. bringt AUe iiber Seite, welche eine Judenherrschaft nicht dulden 
woUen, — durch AUer Mundwerk geht. Besonders aber die Frage geheimer Nebenstiicke des 
jiidischen sogenannten Gottesdienstes innerhalb oder ausserhalb synagogischen Rituals gehort 
hieher. Ihre argsten Auslaufer, durch welche die Cultur der bessern Volker seit den achtziger 
Jahren von Neuem alarmirt worden ist, sind die sogenannten rituellen oder, besser gesagt, 
gottesdienstlichen Morde an Individuen nichtjiidischer Volker mit buchstablicher Abzapfung 
des Bluts. Bis zu letzterem Factum reicht der objective Thatbestand; denn die betreffenden 
Leichname pflegen blutentleert aufgefunden zu werden. Wenn nun vielleicht auch derartige 
Schandthaten im Bereich der hoheren Bildungskreise nicht leicht vorkommen mogen, so hat 
man doch kleinere Annaherungen daran, sogar vor preussischen Gerichten, constatirt. 
Handelte es sich auch nur um Tropfchen Blut eines lebengelassenen Knaben und zwar aus 
demjenigen Korpertheil, welchen die Juden bei ihren eignen Leuten beschneiden, und ist auch 
der betreffende Breslauer Rabbinatscandidat hinterher schliesslich in spaterer Instanz fiir 
unzurechnungsfahig, namlich auf jene Manipulationen hin fiir religios wahnsinnig erklart 
worden, so muss diese in den Augen der Juden retterische Qualification den Deutschen, zumal 
den Denker, erst recht bedenklich machen. Religioser Wahnwitz sind gewissermaassen doch 
wohl auch alle jenem Miniaturverbrechen verwandten Abzapfung smorde. Die colossale 
Unmenschlichkeit wird aber durch die Annahme eines altherkommlichen Wahnwitzes nicht 
herabgemindert; im Gegentheil steckt als Wirklichkeitskern, der vom Aberglauben nur 
umhiillt und bestimmter gestaltet ist, eine Urbosheit, also ein urspriinglich boswilliger Trieb 
in alien solchen menschenschanderischen Thaten und Verrichtungen. Diese miissen als 
symbolische Bethatigungen der Gesinnung gegen andere Volker erklart werden, wenn sie 
iiberhaupt eine tiefergehende Erklarung finden soUen. 

Auch verwechsele man derartige menschheitsschanderische Verbrechen nicht etwa mit 
blossen Menschenopfern, wie sie in Urzustanden verschiedener Volker vorgekommen sind; 



denn dabei handelte es sich um offen anerkannte Todtungen, sei es von gefangenen Feinden, 
sei es aus dem eignen Volk nach Maassgabe offentlicher Unsitte. Bei den fraglichen 
Hebraerstiickchen aber liegt die Gattung meuchlerischer Ueberfalle oder Einfangungen vor, 
und es handelt sich um die Prakticirang regelrechter Schlachterproceduren an Individuen des 
nichtjiidischen, sozusagen gastgeberischen Volks. Da alle diese scheusslichen, von vollig 
entwickelten Menschenteufeln veriibten Hantirangen natiirlich im tiefsten Dunkel schleichen, 
so ist die handgreifliche Feststellung des Schlusszweckes und des Sinnes, den die 
Manipulanten damit verbinden, einigermaassen schwierig, zumal die modeme Polizei und 
Justiz solchen Dingen bisher noch in keiner befriedigenden Weise nachgegangen ist. Die 
Annahme, dass die entzogene Blutmasse zu Gebacken verwendet und von den Hebraern 
verspeist werde, ist aber die zufolge der Geschichte des Aberglaubens nachstliegende. So 
ekelhaft es fiir bessere und nicht ganz rohe Naturen auch ist, die Bilder solcher 
Entmenschtheiten auch nur einen Augenblick fliichtig durch die Phantasie streifen und sich 
die Imagination durch solche Beriihrung wenigstens momentan beflecken zu lassen, so ist 
doch der weltgeschichtlich anerkannte Hebraerschmutz nun einmal so reichlich und riesig, 
dass man bei der Befassung mit der Hebraernation dem Schicksal einiger gedanklicher 
Verunsauberung, trotz aller Sicherungsvorkehrungen, nicht immer entgehen kann. 
Was die betreffenden, wohl meist in der tiefsten Pobelsuperstition versunkenen Hebraer bei 
ihren Mordproceduren und bei ihrer Verwendung des so ergatterten Bluts fiihlen und denken, 
konnte natiirlich nur Jemand verrathen, der sie bei der Ausiibung dieser ihrer Kiinste 
unsichtbar belauscht und iiberhaupt ihre Auslassungen in Bezug darauf wahrgenommen hatte. 
Der Aberglaube mag hier Manches specialisiren, was durch blosse Schliisse aus den 
zuganglichen Thatsachen nicht erkennbar ist. Wohl aber kann man sich mit voUiger Sicherheit 
eine Vorstellung von dem Wirklichkeitskem der Sache bilden. Es ist namlich offenbar die 
sozusagen menschenteuflische Genugthuung im Spiele, den Nichthebraer als ein dem Hebraer 
gegeniiber rechtloses Ding zu behandeln, seinen Korper von Blut zu entleeren und dieses 
ausgelassene Blut selbst zum Hebraemutzen zu verwenden, ja es aufzuzehren und dem 
Hebraerkorper einzuverleiben. Das ist dann eine Art schlachterische Orgie von 
Obmachtsgefiihlen und von eigentlichen nicht bios symbolischen Aufzehrungen. AUein auch 
das Symbolische darin braucht nicht zu fehlen, obwohl ich nicht verbiirgen kann, bei welchem 
Bildungsgrade im Hebraerthum es anfangen mag, mit voUerem Bewusstsein vorzukommen. 
Jedenfalls liegt der Gedanke nahe, dass die eigentlichen Blutabzapfungen ein Sinnbild 
derjenigen Blutsaugerei sein konnen, die man nur im uneigentlichen Sinne so nennt, und von 
der die Volker der verschiedensten Zeiten beziiglich des Geldes, das in ihren Adern floss und 
fliesst, so Vieles zu erzahlen wissen. 

Indessen die Hauptsache bleibt etwas AUgemeineres, das sogar ganz unabhangig von einer 
aberglaubischen Beimischung gedacht werden kann. Der colossalen, gegen alles Andere 
feindlichen Hebraer selbstsucht ware wohl, wenn auch nur in ihren argsten Auslaufern und 
verruchtesten Steigerungen, die Erfindung zuzutrauen, sich durch Abschlachtung von 
Nichthebraem und durch Genuss von deren Blut in der angestammten Gesinnung zu 
bestarken und zu erhalten. Es ware alsdann gleichsam eine Kundgebung vor sich selbst im 
Spiele; es wiirde im Geheimen die Ueberhebung iiber die andem Volkern gefeiert, und diese 
verborgene praktische Demonstration vor den eignen Leuten und Frevelgenossen hatte auch 
noch die Wirkung, gegen alle andern Bethatigungen der Selbstsucht abzustumpfen. Wer 
einmal direct an einem solchen Schlachterstiick theilgenommen oder indirect durch den 
wissentlichen Verzehr, wenn auch nur kleiner Portionchen des in die Gebacke sparsam 
vertheilten und fiir Viele ausreichenden Bluts, zum Mitthuenden gemacht ist, diirfte wohl 
genugsam abgehartet sein, um auch sonst in jeglichem Verhalten gegen Nichthebraer keine 
Skrupel zu empfinden. Solchen Acten gegeniiber ist alles Uebrige doch wohl meist ein 
Geringeres, und so konnten denn diese Acte als Uebungsstiicke, ja vielleicht als Meisterstiicke 
im Handwerk der sonstigen Selbstsucht gelten. 



Wer mit dieser geistigen Zergliederang des Frevels und gleichsam mit der Sachlogik 
hebraischer Stammesverbrechen vertraut gewesen, den hat der in der neusten Phase die Welt 
zuerst aufriittelnde Tisza-Eszlarer Fall von 1882 kaum iiberraschen konnen. Damals ist ein 
junges Madchen in der Synagoge jenem klaglichen Abschlachtungsschicksal anheimgef alien. 
Das namlich mussten nach Maassgabe der Processverhandlungen alle hinreichend 
Urtheilsfahigen und Sachverstandigen aus dem Bereich der ganzen Welt annehmen, soweit 
letztere nicht durch die Presse beirrt oder in einem unbedingten Glauben an Unfehlbarkeit 
Oder Unschuld aller und jeder Gerichtsurtheile befangen war. Die Judenschaft, die diesem 
Falle gegeniiber mit bedeutenden Mitteln eintrat, fast die gesammte Presse in ihrem Sinne 
bestimmte und selbst die nicht eigentlich horigen Organe mehr oder minder beeinflusste, hat 
zwar ein freisprechendes Urtheil erlebt, aber nur um den Preis einer Processgestaltung, deren 
Charakterbild in der Geschichte der Justiz selbst wichtiger sein diirfte, als an sich und fiir die 
Judenfrage ein ganzes Dutzend gelungener Abschlachtungen sein konnten. Das damalige 
Verfahren auf dem ungarischen Boden, welches sich ins Angesicht Europas und der Welt, 
unter Eingriff hochster Staatsorgane, abspielte, hat nicht bios eine umfassende Solidaritat des 
Hebraismus sichtbar gemacht, die mit alien Mitteln auf die Justiz driickte, sondern auch 
bedenkliche Anzeichen fiir das Urtheil dariiber geliefert, welche Krafte eigentlicher 
Gerechtigkeit in Europa noch zu Gebote stehen mogen, um sich in andern Fallen und an 
andern Orten hebraischen Versuchen von Justizunterschlagung entgegenzustemmen. 
Ungefahr ein Jahrzehnt spater hat sich in Preussen zur Tisza-Eszlarer Sache ein Gegenstiick 
dargeboten, der Xantener Mord eines Knaben, der mit bekanntem kunstgerechten 
Schlachterschnitt am Halse blutenleert aufgefunden wurde. Auch in Bezug auf die 
nothwendige Handhabung der Justiz sind — eine Ungeheuerlichkeit in Preussen — arge 
Anklagen erhoben worden, so dass ich als mindeste Forderung, wenn ich Vorschlage zu 
mac hen hatte, die Einfiihrung einer allgemeinen Oeffentlichkeit der Voruntersuchung an jene 
Vorgange kniipfen wiirde. Wenn manche Leute auf den Gedanken kommen, es existire 
sozusagen eine Hebraercamorra, die in gewissen Fallen nothwendige Handlungen der Justiz 
kreuze, ja mit Erfolg lahmlege, so kann man iiber solche Annahmen Angesichts mancher 
offentlich behaupteter und unwidersprochen gebliebener Umstande nicht grade erstaunen. Im 
Lande einer friiher verhaltnissmassig im Rufe der Gediegenheit stehenden Justiz, im Preussen 
Friedrichs des Grossen und seiner Exempelstatuirung an rechtsbeugenden Richtern, ware es 
auch nach der Bismarckschen Aera wohl noch angebracht und vielleicht einigermaassen 
moglich, die beunruhigte Gesellschaft beziiglich Exactheit und Gewissenhaftigkeit der 
Rechtspflege durch energisches Eingreifen wieder zu beruhigen, — eine Bemerkung, die 
keineswegs bios in Bezug auf die Consequenzen des Xantener Schachtungsfalles gemacht 
sein will, sondern sich auch auf Anwaltszustande und iiberhaupt auf vieles Andere in der 
sogenannten Gerechtigkeitsiibung erstreckt. 

Seit Vorstehendes iiber Tisza-Eszlar und Zubehor geschrieben und dem Publicum zur 
Erwagung nahegelegt worden, hat sich die Lage beziiglich der Blutmorde durch zwei Falle 
objectiv qualificirtester Art verscharft. Zu dem bohmischen, namlich der Abschlachtung eines 
jungen Tschechenmadchens im Walde bei Polna, ist gleich im Jahre darauf, in dem auf diese 
Weise ominosen Schlussjahre des 19. Jahrhunderts, die sichtlich analoge Abschlachtung eines 
Gymnasiasten zu Konitz gekommen, wiederum, wie im Xantener Falle, in einer Stadt 
Preussens, aber diesmal nicht im Westen sondern im Osten, namlich im jiidisch und polnisch 
stark gemischten (provinciell so genannten) Westpreussen. Mehr fast noch als die berechtigte 
Annahme des Schachtmordes selbst hat die Unzulanglichkeit von Polizei und Justiz die 
Bevolkerung, und zwar nicht bios die Localbevolkerung, in Unruhe versetzt und monatelang 
zu Demonstrationen mit der That veranlasst, obwohl regierungsseitig ein ausserordentliches 
Maass von militarischen Niederhaltungskraften aufgeboten worden. In Polna war es 
wenigstens noch zu einer Verurtheilung durch Geschworene gekommen, der freilich, wie 
auch bei andern ahnlichen Judenverbrechen langst erprobt, eine Cassirung durch die Wiener 



Centralstelle folgte. In Konitz ist aber trotz aller aussern Veranstaltungen und eines grossen 
Apparats von Untersuchung, die allerdings erst allzu spat in Gang kam, nicht das Mindeste 
herausgekommen. Es scheint bereits feststehender Usus der Geschichte zu sein, dass es gegen 
Blutmorde eine gerechte Volkerrache in Form der Justiz nicht geben darf. Beim Inquiriren ist 
sogar meist der Gesichtspunkt eines Blutabzapfungsmordes kaum als zulassig, geschweige als 
fiir die Untersuchung maassgebend anerkannt worden, wie bestimmt sich auch der objective 
Thatbestand fiir die nachste und unmittelbare Wahmehmung qualificiren mochte. Gut- oder 
Judachten von irgendwelchen Centralstellen her, wo das Judenblut in der Intellectuaille am 
ansehnlichsten vertreten, sind iiberhaupt die methodischen Mittel, durch welche die frischen 
Unmittelbarkeiten der Ortlichen Anschauung sowie des local orientirten, gesunden und 
ehrlichen Volksverstandes formell hinfallig gemacht zu werden pflegen. Auch Abordnungen 
seitens polizeilicher Centralstellen haben sich nicht selten so angelassen, dass sie als indirect 
judenseitig qnalificirt werden konnten. 

Ueber Volksdemonstrationen darf man sich liberall da nicht wundem, wo der ordentliche Weg 
Rechtens keine Befriedigung und Beruhigung schafft. Mindestens ist es eine starke 
Zumuthung, dass die Volker auf die Dauer Vorkommnisse wie die fraglichen dulden soUen, 
ohne irgendwie zu reagiren und ihrer Meinung einen sichtbaren Ausdruck zu geben. Zu 
sonderlich Weiterem ist es aber bis jetzt nicht gekommen, und als Volksmittel gegen das 
Uebel selbst konnen blosse Demonstrationen doch sicherlich nicht gelten. Der gespannte 
Zustand wird hiedurch nicht ausgeglichen. Auch ist es fiir arische Volker keine geringe 
Schmach, das antiarische Vorgehen und die Dummfrechheit der Hebraer bis in solche Grauel 
hinein straflos ausgreifen lassen zu miissen. 

3. Was die Hebraer an frecher Bestreitung der Schachtmorde geleistet haben, hat wahrend der 
letzten Jahre des Jahrhunderts ein ebenbiirtiges Seitenstiick darin erhalten, dass sie, und zwar 
am sichtbarsten in Frankreich, den Verrath unter ihre Fliigel genommen und dabei die Justiz 
in eine Ju — d — stiz, ja iiberhaupt die franzosische Republik vorwaltend und handgreiflich in 
eine Judenrepublik verwandelt haben. Wenn aus dem Volk der Judasse, also aus dem Volk 
des Verraths, ein Vaterlandsverrather producirt und iiberdies von diesem Volke mit alien 
Mitteln vertheidigt, ja als ein Martyrer und Opfer militaristischer und chauvinistischer 
Processfiihrung ausgegeben wird, so ist dies an sich traditionsgemass nur zu begreiflich. Nur 
der Umfang, den die Affaire angenommen, und der Weltwiderhall, den sie gefunden, sind ein 
bisher unerreichtes Aeusserste an universell frecher und obenein dummfrecher 
Judenbethatigung gewesen. In der That hat sich auf dem classischen Boden der 
Freiheitsversuche, in dem mit der epileptischen Seite der Revolution schon iiber ein 
Jahrhundert ringenden Frankreich, als Frucht der dortigen Schein- und Halbfreiheit ein Juden- 
und Borsenregime eingeschlichen, welches im Jahre 1898 die Maske der affichirten 
Humanitat und Freiheit so weit zu liiften dummfrech genug wurde, dass sich die ganze 
Volkermisere und Volkerschande durchschauen liess, die in dem Eintreten fiir den 
Landesverrather Dreyfus und in den zugehorigen Nebenprocessen, namentlich zunachst in 
dem ebenfalls allerweltsberiihmten Zolaprocess zu Tage trat. Konnten wir, statt 
„allerweltsberiihmt", sagen: weltberiichtigt, so ware diese sich an den Fall kniipfende 
Volkerschmach nicht ein Hundertel von dem, was sie zunachst actuell und effectiv bedeutete. 
Wenn jemals der judsche Pressrattenkonig mit seinen millionenfach verwachsenen 
Schwanzen eine RoUe gespielt und Volker wie Volk aufs Aergste diipirt und aufs ToUste 
gefoppt hat, so ist es in dieser dreyfusistischen Justizaffaire von anerkanntem und wahrhaft 
komischem Weltwiderhall geschehen. Bei ihr hat es sich gezeigt, bis zu welchem Grad und 
Umfang eine camorristisch publicistisch genahrte Juden Solidaritat durch alle Lande und 
durch alle socialen Schichten hin, vor AUem aber in den geistigen und literarischen Classen, 
besteht und fiir ihre Zwecke zu wuchern und zu tauschen versteht. 



Dieser Dreyfusismus und Zolismus, wie man das Ding nach jenem ausserlichen, aber 
Weltdimensionen annehmenden Symptomencomplex nennen konnte, hat den vorgangigen, 
aber auch hier noch mit seinen Personnagen hineinspielenden Panamismus gradezu in 
Schatten gestellt und, wenigstens verhaltnissmassig, zu einer Kleinigkeit degradirt. In einer so 
crassen Weise ist judaische Ueberhebung und Schamlosigkeit Frankreich und der Welt 
gegeniiber literarisch noch nie bethatigt worden als in diesem, um auch unsererseits das 
herkommlich Judenpompose zu carikiren, — als in diesem Process der Processe und Skandal 
der Skandaler. Ja ja, ein Lied der Lieder konnten Frankreich, ja konnten alle Volker, soweit 
die Zeitungsheimsuchungen reichen, dariiber anstimmen, welches Juden-Unisono ihnen iiber 
die betreffende Affaire zugemuthet worden. Ein eignes modemes Buch der Biicher konnten 
sie dariiber aufmachen, welche Falschungsungeheuerlichkeiten ins Spiel gesetzt worden, um 
eine sogenannte offentliche Meinung im Sinne des Judeninteresse zu fabriciren. Mit den 
Manieren eines keifenden und schworenden Hausirjuden hat an der Stelle, wo man sonst nur 
in aussersten Fallen ein Krahen des gallischen Hahns zu vernehmen pflegte, das Mundwerk 
unter der Judaemase die Welt beschrieen und beschworigt. Das ganze 
Romanschmutzfinkenthum mit seinem Zubehor von sittenvergiftenden 
Hintertreppengrimassen ist fUr die Heiligkeit der judschen Sache und fiir die Hehlung und 
Loseisung jiidischen Landesverraths aufgestanden. Nicht bios zu einer Haupt- und 
Staatsaction, wie man das herkommlich nennt, sondern zu einer Haupt- und Welt action 
haben die Jiidchen diesen ihren zolisirten Dreyfusfall aufzubauschen vermocht, grade als hatte 
sich ihr Ursiindenfall in einer neuen verbesserten und vermehrten Auflage am fin de 
Judensiecle in Prachtband und mit Goldschnitt herauszugeben. In der That ist auch der 
Goldschnitt mit dem zugehorigen AUerweltspresspapier das Hauptmittel gewesen, mit dem 
diese neumodischen Makkabaer zwar nicht geglanzt, aber doch wenigstens fiir unkennerische 
Oder unbeschiitzte Augen weithin und in alle Winkel hinein geglitzert haben. 
Wer quantitativ noch keine zureichende Vorstellung von der Tragweite der Judenmache hatte, 
der musste es an diesem aussersten Skandalialle erfahren. Wenn aber die Volker in ihren 
gebildeteren Schichten und schliesslich auch in ihren Massen durch einen solchen Fall 
judenbeziiglich nicht klug werden soUten, dann ware ihnen iiberhaupt nicht zu helfen. Jedoch 
darf man, wenigstens auf die Dauer, eine entsprechend hochgradige Stumpfheit und 
Verkommenheit nicht annehmen, wenn man nicht etwa schon mit dem absoluten Verfall 
rechnen und AUes kurzerhand preisgeben will. Wir nun sind von Derartigem weit entfernt und 
nur der Meinung, dass es einiger Zeit bedarf, die EinluUung von Jahrhunderten, ja 
gewissermaassen und in geistiger Beziehung von Jahrtausenden, mit einer aufgeklarten 
Aufraffung zu vertauschen. Die Humanitats- und Fortschrittsheuchelei nebst ebenso 
heuchlerischer wie sentimentaler Philanthropie sind es gewesen, was zusammen mit einem 
durchaus unnatiirlichen und falschen, das Ungleiche umliigenden Gleichheitskitzel sozusagen 
die freiwillige Schwache der modernen Volker verschuldet und so uns Arier den argsten 
Dummfrechheiten hebraischen Ursprungs und actueller Nasenmache iiberantwortet hat. Wird 
ein Hebraer in einer dem Vortheil der Sorte nicht passenden Weise zur Rechenschaft gezogen, 
so geberdet sich die Judenheit derartig toll, wie wenn sie der vornehmste und allersouveranste 
Staat fiir sich ware und ein Recht hatte, jedes ihrer Glieder, falls es ihr beliebt, der Jurisdiction 
anderer Volker zu entziehen oder vielmehr zu unterschlagen. Angesichts solcher auserwahlten 
Anspriiche sind eben auch auserwahlte Gegenmittel am Platze, und vor alien Dingen ist 
iiberall die Judenmeinung zu ducken, als wenn die Freiheit in der Freiheit der 
Judenverbrechen zu bestehen hatte. Das Vive le crime, welches zur mehr oder minder 
verhehlten, von Verriickten und insbesondere moralisch Irren auch gelegentlich schamlos 
ausgesprochenen Judendevise geworden ist, muss iiberall und in alien Formen, wo es sich 
geistig oder mit der That regt, zuriickgeworfen und in seiner Menschheitsfeindlichkeit 
blosgestellt werden. 



Hieflir ist es aber erforderlich, sich zu hliten, den Kern der Judenfrage im materiell 
Wirthschaftlichen und bios Socialen zu suchen. Hier liegt das Schwergewicht nicht, sondern 
grade im Gegentheil, im eigentlich Geistigen. Das Materielle, so wichtig es ist, kann nur als 
eine secundare Wirkung primitiver Ursachen gelten, die das geistig Menschliche in seiner 
Allgemeinheit und speciell auch als eine Art Quasireligionsbestandtheil reprasentiren. Man 
verschiebt, ja man verriickt die ganze Judenfrage, wenn man sie zu einer bios okonomischen 
und socialen machen will. Auch das eigentlich Politische ist, wie besonders das Schicksal 
Frankreichs nach Abschluss des Judenjahrhunderts handgreiflich lehrt, nicht das fiir sich 
allein Entscheidende. Die Judenregierung ist dort keine Nebenregierung mehr, sondern bereits 
in den ersten staatsleitenden Aemtern ansassig und bis in die Armee hinein reichlich 
verzweigt und vertreten. Sie hat wagen konnen, den zweimal verurtheilten Dreyfus zu 
begnadigen. Aber auch ihr Gegner, der Frankonationalismus, ist judendurchsetzt, ja 
judengeleitet genug, um die Gesammtmisere voUzumachen. Wenn also die offenbare 
Zersetzung der dortigen Staaterei eine iiber AUes in der Welt entscheidende Lehre sein 
konnte, dann ware an allem national selbstandigen Volkerdasein zu verzweifeln. Die geistigen 
Griinde des bessern Menschheitsdaseins wurzeln aber tiefer und konnen auch eine formell 
politische Selbstzersetzung der Staaten aufwiegen und durch Stiitzung anderartiger 
Neubildungen wieder ausgleichen. Die grosse franzosische Revolution war zu ausserlich und 
einseitig politisch; radicalere Umschaffungen bei andern Volkern werden jenem 
verhangnissvoUen Mangel dadurch abzuhelfen haben, dass sie auch geistig und namentlich 
auch beziiglich wirklichen Rechts Anker werfen und sich so eine bessere Haltung sichem. 
Sobald aber auf eigentliches und wirkliches Recht zuriickgegriffen wird, kann auch das in der 
Judenrace verkorperte Verbrechen sich nicht mehr fiir Recht ausgeben und als solches 
durchsetzen. Heute hat die Verwahrlosung des Geistigen soweit gefiihrt, dass, so hohnend 
widersinnig es klingt, ein Recht zum Verbrechen schon vielfaltig in Anspruch genommen 
wird. 

4. Die gesammte Geschichte zeigt uns, dass die Volker-und Volksmittel, die gegen das Dasein 
der Hebraer angewendet wurden, voUig unzureichend geblieben sind. Eines der anscheinend 
grossem Mittel war die Zerstorung Jerusalems und des Judenstaats durch die Romer. Was half 
es aber sonderlich, das Brutnest zu treffen, wenn die langst in alle Welt und in das 
Romerreich zerstreute Brut ihr Wesen forttreiben konnte! Nur die Vemichtung der ganzen 
Nationalitat hatte die damalige Welt von dem schleichenden Uebel befreien konnen. Allein 
die romische Herrschsucht, die durch Aufsaugung aller Volker ihr eignes Reich immer mehr 
degenerirte und ins Sinken brachte, lief eher auf das Gegentheil hinaus und begniigte sich mit 
der Zerstorung von Stadten und Staaten auch da, wo bessere Motive ganz andere Ziele ins 
Auge zu fassen gehabt hatten. Auch das bischen innere romische Ausgreifen gegen die 
christische Propaganda, welche zunachst nur von Hebraern und dabei reichlich von Gesindel 
vertreten wurde, konnte gegen das Fortwuchern und weitere Einschleichen der Race nichts 
verschlagen. Die romische Weltreichsfaulniss blieb eben der Boden, auf dem die 
ausbeuterische Trugnationalitat gedeihen musste. 

War iiberdies das Christische einmal durchgesetzt, so musste es trotz hauslicher Reibungen 
mit dem Mosaismus stets und auch im Mittelalter zur Riickendeckung des Hebraismus dienen. 
Die nur zu berechtigten mittelalterlichen und theilweise auch spateren Volksausgriffe gegen 
die Juden wurden von den christlichen Priestern absichtlich ins bios Religionistische 
missdeutet und missleitet. Auch konnten blosse ortliche Vertreibungen wenig helfen, zumal 
die Hebraer es verstanden, sich nachtraglich immer wieder einzuschleichen. Die Absonderung 
in Ghettos, also in besondere Stadttheile, zu welcher sie sich allerdings genothigt sahen, 
internirte sie zwar in einigem Grade, verschaffte ihnen aber Unter sich einen nur um so 
engeren Zusammenhang. Auch blieb es ein klaffender Widerspruch, einen der Ihren als 
Religionsstifter zu cultiviren und das Volk, dem er angehort hatte, zu verurtheilen. Das 



Geistige verherrlichen und mit dem Leibhaften, dem der fragliche Geist traditionsgemass 
entstammen soUte, eine Art Volkskrieg fiihren, das konnte nie recht zusammenstimmen. Kein 
Aberglaube, keine Theorie von dem spater verworfenen friiheren sogenannten Volk Gottes, 
konnte jene Inconsequenz und jenen Widerspruch jemals ausgleichen. Man hatte gegen den 
ungehorigen Geist selbst Front machen, also das Christische selbst verurtheilen und 
abschaffen miissen, urn in die Lage zu kommen, die leibhaften Hebraer auf 
Nimmerwiederkunft abzuthun. Sie aus einzelnen Landern vertreiben und sie sich nach andern 
wenden lassen, musste sich jederzeit als ein kurzsichtiges und triigerisches Mittel erweisen. 
Ebendahin gehort auch der eingeschlichene Volkswahn, die Juden gehorten nach Palastina, 
und es ware gut, wenn sie sich AUe dorthin exportirten. Wenn manche Religions] uden ihre 
vermeintliche alte Glorie im Sinne tragen und demgemass ein Zion wiederhaben und 
neugriinden mochten, so ist dies begreiflich. WoUten aber andere Volker Derartiges 
begiinstigen, so ware dies eine Thorheit. Die sogenannten Zionisten von heute suchen jenen 
Wahn anderer Volker mitzubeniitzen, urn irgend eine exotische Zionsgriindung auf Actien, 
die sie bankmassig angeblich vorbereiten, auch nichthebraischem Publicum annehmbar und 
als eine Art Losung der Judenfrage erscheinen zu lassen. Ware Derartiges iiberhaupt 
ausfiihrbar, so wiirde seine Durchfiihrung nur eine Steigerung der Judenmacht bedeuten. Das 
Ding, das sich jetzt iiber die Welt hinschlangelt, erhielte auf diese Weise eine Art Kopf, und 
das Umringeln der Volker sowie das Einringeln in sie musste sich noch schadlicher und 
gefahrlicher als bisher gestalten. Man sei doch zufrieden, dass die Romer mit dem 
hebraischen Jerusalem ein Ende gemacht haben und dass sich ein spateres, byzantinisch 
galvanisirtes und islamitisch besessenes nur als leerer Name und hohnende Nachcaricatur der 
Geschichte hat produciren konnen. Es ware ein wunderlicher Beruf moderner und besserer 
Volker, der hebraischen Schlange, die zur Schmach und zum Schaden dieser Volker lange 
genug ihr Wesen getrieben hat, noch einen Extrakopf verschaffen zu woUen. Dies hiesse die 
Geschichte zuriickschrauben und hinterher so Etwas wie eine neue aufraumende Romerthat 
nothwendig machen. Es hiesse zum Anfang zuriickkehren, wo in einem ganz andern und weit 
durchgreifenderen Sinne ein Ende zu machen ist. 

5. Das erforderliche Durchgreifen heute und in absehbarer Zeit von Regierungen erwarten, 
ware ein Verkennen der Weltlage und der staatlichen Zustande, wie sie sich nunmehr mit dem 
Abschluss des Jahrhunderts Demjenigen prasentiren, der keinen Beschonigungen und 
Abschwachungen raumgiebt. Auch hat die Erfahrung genugsam gelehrt, was iiberhaupt von 
Regierungen zu gewartigen ist. Mit seltenen Ausnahmen, wie derjenigen Friedrichs II von 
Preussen, der auch iiber die Juden im Sinne Voltaires dachte und ihnen wenigstens keinen 
Vorschub leistete, wenn er auch gegen sie nur wenig thun und sie nur in Einzelheiten kreuzen 
konnte — mit derartig isolirten Ausnahmen haben der Regel nach die Machthaber und 
Regierungen, anstatt auf Schutz ihrer Volker gegen die Hebraer zu denken, vielmehr 
urspriinglich fiir Schutzgelder und spater fiir andere Dienste oder vermeintliche Vortheile 
gradezu Judenschutz betrieben. Vielfach konnte man letzteres Verhalten ohne Weiteres als 
eine Auslieferung der Nationen an die hebraerseitige Ausbeutung bezeichnen; ja es bedeutete 
meist die Concessionirung eines schleicherischen Raubtypus zur mehr oder minder freien 
Bethatigung seiner aufzehrerischen, die Habe und indirect wo nicht gar direct das Leben der 
andern Volker gefahrdenden Art. 

Wie weit es die Juden auch in unsern Zeiten in Beeinflussung der verschiedensten 
Regierungen gebracht hatten, das zeigte recht handgreiflich 1878 das Beispiel des Berliner 
Congresses, auf welchem sich die Disraeli und Bismarck, ja wie man carikirend auch sagen 
konnte, die Disrael und Bis — rael die Hand reichten, um Rumanien eine sogenannte 
Judenemancipation als Vorbedingung der weitern Constituirung dieses Staates aufzunothigen. 
Auf diese Weise wurde den Rumanen, bei denen eine massenhafte jiidische Bevolkerung 
haust, eine colossale Judenlast aufgebiirdet, die sie auch durch etwas ausweichende 



Einrichtung von Paragraphen ihrer Verfassung nur um ein Geringfligiges leichter zu machen 
vermocht haben. Dergestalt gefallig erwies sich den Judenzumuthungen gegeniiber 
ebenderselbe Bismarck, der schon in den nachsten Jahren mit gleicher Skrapellosigkeit den 
Versuch machte, den inzwischen hervorgetretenen, meist junkerischen und sich christisch 
anstellenden sogenannten Antisemitismus fiir seine innere Partei- und Wahlpolitik 
mitzubeniitzen, dieses Unternehmen aber aufgab, als es sich ihm politisch nicht ergiebig 
genug gestalten wollte. Hatten doch auch friiher unter seiner Staatsleitung die Juden ihre erste 
Jubelzeit gehabt; waren sie doch grade durch seine Begiinstigung, namlich durch diejenige, 
die sie ihm mit Verherrlichungen und diejenige, die er ihnen angedeihen liess, erst recht in die 
Aemter eingezogen und hatten parlamentarisch zu ihrem Vortheil mitgesetzgebert! Er selbst 
war beziiglich der Judenfrage so unkundig, dass er deren Losung in einer Verschmelzung der 
Deutschen und der Juden suchen konnte, offenbar nach dem Vorbilde junkerischen 
Heirathens von Judengeld. Ueberdies laborirte er an einer wenn auch etwas verblassten 
christischen Gedankenbeimischung, die ja iiberhaupt den ganzen Feudalstand und die Staaten, 
soweit sie von diesem Stande beeinflusst werden, zu einer wirklich geschweige durchgreifend 
antihebraischen Haltung unfahig macht. 

Etwas noch Entscheidenderes lehrt aber Frankreich, wo am Schluss des Jahrhunderts die 
Regierung nicht bios judenbeeinflusst, sondern unmittelbar und handgreiflich eine 
Hebraerregierung ist, die dem Judenblut, ja den Religionsjuden auch die Armee in alien 
Richtungen und Beziehungen ausgeliefert hat. Es soil hiemit nicht gesagt sein, dass diese Art 
Fortschritt zum Verfall und die entsprechende staatliche Selbstzersetzung nicht auch in andern 
Landem stark vertreten ware, und dass sie nicht auch bei uns jetzt schon recht erhebliche 
Analogien aufzuweisen hatte. Allein jenseit der Vogesen ist Derartiges sichtbarer und hat sich 
im nachrevolutionaren und recht eigentlich so zu nennenden Judenjahrhundert offentlich bis 
zur unbehindertsten Frechheit zugespitzt. Dort noch von Maassregeln reden, um die 
Beherrschung der Verwaltung, der Parteien, des Parlaments und der Geschafte durch eine in 
Vergleichung mit der Gesammtbevolkerung verhaltnissmassig nicht bedeutende Anzahl 
friiher statistisch constatirbar gewesener und jetzt danach veranschlagter Juden auf dem Wege 
von personlichen Einschrankungen und Ausschliessungen zu beseitigen, ware iibel 
angebracht; denn wo es heissen muss, I'Etat c'est le j u i f, da ist eben die ganze Maschine 
schon aus den Fugen und schon so in Hebraerhanden, dass sie nur fiir Hebraerzwecke arbeitet. 
Annaherungen an etwas Aehnliches finden sich aber auch anderwarts, und auch beziiglich 
unserer eignen Zustande in Deutschland habe ich in dieser Auflage darauf verzichtet, 
irgendwie mit Maassregeln und Mitteln zu rechnen, fiir welche die Regierungsmaschinerie, 
der Parlamentarismus und iiberhaupt der Staat in Anspruch genommen werden miisste. 
Hiedurch ist an Erorterungen und Ausfiihrungen viel weggefallen, was im praktischen 
Hauptpunkt nur einen Sinn behalten konnte, so lange sich mit nicht wesentlich verjudeten 
Regierungen rechnen liess. Ein echter Antihebraismus musste allerdings von jeher 
oppositionell gerathen; allein es bedeutet mehr, wenn er Angesichts eigentlicher Judenstaaten 
Oder solcher Staaten, die sich schon im Vorstadium dazu befinden, von jeglicher 
Regierungshiilfe, als von etwas unter den obwaltenden Umstanden Widersinnigem, Abstand 
nehmen muss. 

6. Kann man nun mit regiererischen Mitteln und Wendungen gegen die Juden so gut wie gar 
nicht rechnen, so lange die Staatszustande bleiben, was sie sind, oder sich gar noch 
verschlechtem, so darf man auch kein Gewicht mehr auf Maassregeln legen, die einzig und 
allein unter der Voraussetzung ausfiihrbar sind, dass antihebraisch erstarkte oder wenigstens 
erstarkende Regierungen zur Verfiigung stehen. Ein von mir erdachtes und in den friihern 
Auflagen naher gekennzeichnetes Mittel war die Mediatisirung der jiidischen Finanzfiirsten 
und Bankmachthaberschaften. Wie im Politischen die kleinern Herrenthiimer und 
Feudalgewalten durch den neuern Staat mittelbar gemacht worden, so soUten auch jene 



gesellschaftlichen Geldmachte, die sich in Hebraerhanden concentriren, also das ganze 
jiidische Finanzprotzenthum, zunachst unter die Controle des Staats kommen, der der 
Verwaltung ihrer Reichthiimer Curatoren beizugeben habe, und schliesslich ganz vom Staate 
abhangig werden. In der That vertragt es sich schlecht mit den Hoheitsrechten des Staats und 
ist iiberdies nationalschadlich, wenn jiidische Einzelpersonen oder Institute, die iiber 
Milliarden gebieten, direct oder indirect eine gesellschaftliche Herrschaft ausiiben, die nicht 
bios zum Staat im Staate, sondern oft genug zum Staat iiber Staaten wird, ja man konnte 
spottisch sagen einen sich iibermenschheitlich geberdenden Ueberstaat vorstellen will. 
Ja, der Judenreichthum im Ganzen, auch ohne Beschrankung auf seine aussersten 
Zuspitzungen, gefallt sich bereits in der RoUe iiberstaatlicher Machtiibung. Was ich friiher mit 
einer noch riicksichtsvoUen Bezeichnung Racenokonomie der Juden genannt habe, bildet hier 
das Fundament, und die dieser Racenokonomie entsprungene Geldherrschaft der Hebraer ist 
schon fiir sich allein eine arge Thatsache. Sie beruht nicht auf ordentlichem Erwerb, sondern 
meist specifisch auf einem Reichthum, der durch Betrug und iiberhaupt schlechte, volker- und 
volksausbeuterische Praktiken zu Stande gekommen. Die Einseitigkeit abstracter 
Volkswirthschaftslehre, die fast immer nur mit einem normalen Gauge der Dinge rechnet, 
lasst im Bereich ihrer allgemeinen Naturgesetze der Wirthschaftsgestaltung den gewaltigen 
Einfluss des Betrugs ausser Acht. Die okonomische Vertheilung gestaltet sich auch sozusagen 
nach Naturgesetzen des Betrugs, d. h. nach Maassgabe der Wirkungen aller schlechten, sei es 
personlichen, sei es sachlichen Mittel und Machte der Aneignung. Der Eroberung im 
Politischen entspricht das Erschleichen, das spitzbiibische Erlisten und Erraffen im 
Oekonomischen. Hierin haben sich nun die Hebraer weltgeschichtlich immer hervorgethan 
und was ich, wie erwahnt, in allzu anstandiger, um nicht zu sagen vornehmer Wortbildung 
unter dem Namen Racenokonomie verstanden, war und ist in der Hauptsache fast nichts als 
ein geschaftliches Lug- und Trugsystem. 

Ueberdies versteht es sich fiir unsere personalistische Denkweise von selbst, dass es nicht die 
handlerische Function oder die Capitalmacht an sich ist, was ein so starkes Maass von Betrug 
und volkswirthschaftlich wucherischer Ausbeutung mitsichbringt, wie es die Hebraer 
jederzeit und an alien Orten erreicht haben. Die Function giebt nur die Gelegenheit; aber die 
personliche Racenanlage und der schleicherische Raubthierbestandtheil darin ist es, wodurch 
die Handlungen erst den diebischen und ausraubenden Charakter aufgepragt erhalten. 
Demgegeniiber ist es auch kein Verstoss gegen das Princip des Eigenthums, wenn man 
derartige Anhaufungen nicht als richtig erworben anerkennt, sondern in ihnen ein Stiick 
ungerechter Weltgeschichte sieht, welches ebenso weltgeschichtlich riickgangig zu machen 
und auszugleichen ist. Letzteres wiirde jedoch auch nur eine verhaltnissmassig kleine 
Maassregel in einem Bereich sein, in welchem es sich auf die Dauer und in letzter 
Consequenz nicht darum handeln kann, bios Besitz und Vermogen, sondern die personliche 
Wurzel in den Personen selbst zu treffen. 

Nach diesen kurzen Hinweisungen lasst sich bemessen, wie das zwanzig Jahre vor dem 
Schluss des Jahrhunderts vorgeschlagene Mittel einer Mediatisirung der hebraischen 
Finanzprotzen zwar an sich voUgiiltig bleiben konnte, aber in Bezug auf die Ohnmacht der 
inzwischen immer mehr verjudeten Staaten und iiberdies auch in Riicksicht auf die 
Nothwendigkeit von Durchgreifenderem seine Anwendbarkeit und Bedeutung verlieren 
musste. Wie die Dinge am Eingang des neuen Jahrhunderts stehen, ware eher eine 
Mediatisirung der Staaten durch die jiidische Finanzwelt, als das Umgekehrte zu gewartigen. 
Die Staatenohnmacht gegeniiber dem Judenblut, die sich in Sachen der Schachtmorde so 
greifbar verrathen hat, findet ihr Gegenstiick in der fast willenlosen Unterordnung unter die 
jiidischen Geldmachte und Geldkiinste, die in allerlei Landern schon lange sogar 
finanzministerlich durch Hebraer vertreten und begiinstigt worden sind. Wie soil man 
Angesichts solcher Verhaltnisse noch Gewicht auf Maassregeln legen, bei denen von 



vomherein die Voraussetzung die war, dass sich das Hebraerblut, wo es bereits in leitende 
Stellen gelangt, doch noch ausscheiden liesse! 

7. Da der jetzige gemeine Lauf der Staaten- und Staatsentwicklung eine unwillkiirliche, sei es 
administrative, sei es gesetzgeberische Entjudung, die durch personliches Reagiren erfolgte, 
gar nicht absehen lasst, so lohnt es auch nicht, noch speciell und eingehend die 
Hinausbeforderung des Hebraerbluts aus den Aemtern zu erortem, wie noch in der vorigen 
Auflage dieser Schrift geschehen. Auch hier ist das Umgekehrte, namlich die 
Hineinbeforderung, die sich immer mehr steigernde Thatsache, wovon einiger hier und da 
aus, christisch feudalen Griinden bios zu etwas Fernhaltung von Religions] uden sich regende 
und bethatigende Widerstand auch keine sonderlich zu veranschlagende Ausnahme bildet. 
Allerdings widersetzen sich junkerische Elemente, und zwar meist im Bunde mit pfaffischen, 
iiberall mehr oder minder dem Eindringen von Religions] uden in die Staatsamter. AUein diese 
gegnerische Concurrenz von Junker und Jud leistet wenig, zumal Christisches und politisch 
Reactionares nur einen religionistisch hauslichen Streit ergeben und auch, hievon abgesehen, 
eigentlich meist nur ein Balgen rauberischer Ueberlieferungen und Triebe mit 
schleicherischen in Frage kommt. Wo die Feudalen zuriickgedrangt werden, da drangen sich 
die Hebraer nebst Hebraergenossen ein und nehmen den Hauptantheil fiir sich, wahrend das 
Dritte, die iibrige Gesellschaft, bisher noch immer zu kurz gekommen ist. 
Solche Vorschlage, wie Reducirung der hebraischen Beamten nach Maassgabe der 
Bevolkerung, oder allmahliche Ausscheidung der jetzigen Inhaber aus besonders gefahrdeten 
Bereichen, wie namentlich aus der Justiz und dem Unterricht, — alle derartigen Vorschlage, 
von denen friiher noch Notiz zu nehmen war, haben ihre praktische Bedeutung verloren, well 
sie in einem doppelten Sinne chancenlos sind. Erstens fehlen zunachst alle 
Ankniipfungspunkte, sie auszufiihren, und sobald durch Zustandsanderungen die Kraft zur 
Verwirklichung solcher Entwiirfe gewonnen ware, wiirde eben diese Kraft viel welter tragen 
und sich nicht auf solche Aufgaben beschranken, die sich alsdann von selbst miterledigt 
finden miissten. Auch die Hinweisung darauf, dass es ein Ablehnungsrecht hebraischen 
Richtern gegeniiber geben miisste, hat nur theoretisch aufklarenden Werth. Der 
Antihebraimus miisste erst weit umsichgegriffen haben, damit solche Ablehnungen der Regel 
nach Erfolg hatten; aber unter solchen Umstanden wiirde von vornherein Judenblut wohl nicht 
mehr in richterlichen Functionen anzutreffen sein. 

Wie kommt es jedoch, kann man fragen, dass die Juden immer mehr in die Aemter zu dringen 
und iiberhaupt den Staat fiir sich auszubeuten vermogen? Ist das nicht etwa ein Zeugniss fiir 
ihre Befahigung? Nein, es ist nur ein Zeugniss fiir die Verrottung und Verderbtheit der 
Zustande und fiir die Unfahigkeit, namentlich aber den Mangel an Einsicht bei denjenigen 
Personen, die, obwohl von anderer Nationalitat, doch den betriigerischen Kiinsten und 
Schmeicheleien der Hebraer nachgeben. Ich habe jedoch hier nicht eingehend von 
Zersetzungsgriinden der Staaten, von verfallenden Dynastien und Standen oder iiberhaupt von 
Elementen zu reden, deren unzulangliches Wissen und Konnen und deren eitle Beschranktheit 
sie umgarnenden Judenkiinsten besonders zuganglich macht. Beispielsweise sind auch die 
Feudalen, und was aus ihren Kreisen liber sie hinausgewachsen, nicht danach angethan, mit 
den Juden fertig zu werden. Obwohl man sich in jenem Bereich wenigstens theilweise 
judengegnerisch verhalten mochte, fallt man dennoch thatsachlich meist dem 
Entgegengesetzten anheim. 

Staatschefs nun gar haben sich in der Geschichte haufig genug als judenumringelt erwiesen, 
wo sie nicht etwa von vomherein mit Absicht und aus verkehrtem Urtheil den Hebraern 
Vorschub leisteten. Wo und so lange also morsche Regierungen das vorwaltende Geprage der 
Zustande bilden und zwar in dem grossem oder geringern Maasse, in welchem dies in allerlei 
Staaten der Fall ist, werden auch die Juden ein bald mehr bald minder, stets aber doch leichtes 
Spiel haben. Nur aus diesem Gesichtspunkt begreift sich die so ausserst rasch zunehmende 



Verjudung der am meisten zersetzten Staaten, in denen entweder gar keine Dynastien oder 
aber, sei es verkommene sei es verkommende Elemente schalten, die in den 
Machthabergestellen stecken und manchmal weniger als Nullen sind. Wenn und wo 
Regierungen zu Judenpuppen werden, miissen sie eben danach geartet sein, und diese 
Inferioritat ist wahrlich den Hebraern nicht als Hebraerfahigkeit zu deuten. Zum 
Judenspielball wird nur, was schon in sich hohl und werthlos ist. Die Aussicht auf Besseres 
hangt hienach davon ab, dass sich in den Volkem andere und starkere Krafte zu leitendem 
Einfluss erheben. Auf welche Weise aber ein Volk zu Fiihrern gelangen konne, die es von den 
Juden emancipiren, das ist deswegen schwer anzugeben, weil sich Derartiges vielgestaltig 
vollziehen kann und durchaus nicht an eine einzige bestimmte Wendung gebunden ist. Im 
Lande des Revolutionsursprungs, im verjudeten Frankreich, ist der Ausspruch begreiflich, die 
nachste Revolution werde eine gegen die Juden sein. Es giebt aber grossere Dinge 
durchzusetzen, die den Vorrang haben, mit denen jedoch unseres Erachtens auch das 
Verschwindenlassen der Juden Hand in Hand gehen wird. 

AUe Wege, die zum Ziele fiihren, sind gut, wenn nur Krafte und Personen vorhanden sind, die 
zum Einschlagen dieser Wege zureichen. An dem Formellen wird man keinen Anstoss zu 
nehmen und sich damit nicht aufzuhalten haben. Waffenkrafte sind in letzter Instanz 
wenigstens als Riickhalt nirgend zu entbehren, wo emstliche Umbildungen der Zustande, 
namentlich aber wo personliche Ausmerzungen in Frage kommen. Die iibelste Gestaltung ist 
es freilich, wenn es unmittelbar und auf eigne Hand militarische Fiihrer sind, welche die 
Initiative ergreifen und das Volk gleichsam reprasentiren. Indessen auch eine solche, an sich 
wenig anmuthende Losung ware den Hebraern gegeniiber immer noch besser als gar keine. 
Jedoch habe ich an Derartiges nur erinnert, um bemerken zu lassen, wie viele andere 
Moglichkeiten es ausser dieser allergrobsten noch giebt. Was den Platz zersetzter Staaten und 
Regierungen einnehmen werde, ist in bestimmteren Ziigen noch nicht absehbar; allein welche 
Form neue und bessere Machte auch haben mogen, sachlich werden sie immer Mittel finden, 
mit der Judenmacht aufzuraumen. Die sociale und geistige Spannung, die eine Folge der 
Verjudung ist, wird immer grosser, und die Ausgleichungsmittel einer solchen gesteigerten 
Spannung konnen wir nicht nach dem bemessen, was allenfalls heute noch am Platze sein 
wiirde, wenn es sich durchsetzen liesse. Aus diesem Grunde haben wir ja auch auf die friihern 
Kennzeichnungen solcher nachster Mittel nunmehr verzichtet. 

8. Inzwischen, ehe es namlich zur drastischen Ausgleichung kommt, kann man sich 
wenigstens privatim durch Aufklarung iiber die Juden und durch entsprechende Energie in 
einem gewissen Maass hiiten und wahren. Auch bleibt es ja nicht ausgeschlossen, dass in 
Staat und Gemeinde sowie in Korperschaften und Vereinen manche Fernhaltung oder 
Hinausbeforderung von Hebraerblut im einzelnen Fall gelingt. Sauberung muss eben iiberall 
im Auge behalten werden, und nur lUusionen oder gar falsche Parteiversprechungen 
beziiglich einer allzu leicht oder bald und obenein mit den gemeinen Mitteln 
herbeizufiihrenden Brechung der Judenmacht sind zu meiden. Der vulgare und reactionare 
Antisemitismus ergeht sich hier oft in einer analogen Tauschung oder gar Tauscherei wie der 
Socialismus, der ja auch in falschen Versprechungen und Vorwegnahmen luxuriirt und sich 
den Anschein giebt, von thatsachlich unzureichenden Mitteln alles Mogliche und Unmogliche 
zu gewartigen. Die Judenfrage und die universelle sociale Frage haben das gemein, dass sie 
nur personalistisch beantwortet und nur unter Anwendung ausserst energischer Mittel 
endgiiltig gelost werden konnen. 

In beiden Fallen ist es eine Art Ausbeutungsbarbarei, verbunden mit politischen 
Vergewaltigungen, wohin Alles weist und was theilweise schon besteht. Steigert sich nun die 
Beschaffenheit der Zustande zu voUstandiger Barbarei, so muss naturnothwendig ein 
antibarbarischer Riickschlag erfolgen, der sich drastisch, aber darum nicht selbst barbarisch 
gestaltet. Wie Antihebraismus nicht Hebraismus sondern das Gegentheil davon, so ist auch 



Antibarbarei nicht Barbarei sondern ein, freilich entsprechend strenges Ausgreifen gegen 
diese. Die Juden werden sich demgemass in der Barbarei, die sie selbst herauffiihren helfen, 
schliesslich auch selber begraben, indem grade die ungerechten und wiisten Zustande auch 
eine Aera starken Reagirens und starker Gegenmittel mitsichbringen miissen. Ein langsames 
Zuriickgehen in Bevolkerung und Habe, welches durch eine Art ausschliessender und 
femhaltender Aechtung judenseitig eintreten miisste, konnte allerdings zuletzt auch zum 
Verschwinden der Race fiihren. Es ware dies ein verhaltnissmassig ebener und sanfter Weg 
zur Ausmerzung des Schadlichen. Auch wiirde dieser Weg sich an die sonstige Noth- 
wendigkeit anschliessen, unter den bessern Volkern das Recht und die Sitten zu regeneriren, 
also streng gegen alles juristisch oder moralisch Verbrecherhafte Front zu machen. 
AUein jener verhaltnissmassig milde Weg hat nach beiden Seiten hin den Nachtheil, dass er 
das Ungemach lange hinzieht und durch die Dauer des Vorgangs das relativ Gute wieder 
aufwiegt, was von seiner Unwillkiirlichkeit herriihrt. Dem chronischen Hinschleppen sind oft 
genug acute Wendungen vorzuziehen, und es ist sogar humaner, das langsame Schwinden der 
Belastigung einerseits und das entsprechend trage Aussterben andererseits durch alles das 
abzukiirzen, was das hohere Recht der Geschichte, zumal barbarischen Zustanden gegeniiber, 
an anderweitigen Mitteln darbietet. Beispielsweise konnten ausserordentliche Verbrechen 
gegen die bessern Volker und fiir diese ungewohnlich peinliche Gestaltungen die 
Veranlassung werden, unmittelbarer zuzugreifen und die Volker- wie Volksinitiative 
ausgleichend und im heilsamen Sinne des Worts terroristisch zu gestalten. Schrecken und 
Gewaltmittel sind ja schon vom Sinai her das der Nationalitat in deren eignem Rahmen 
Angemessene gewesen; warum soUte das nothwendig feindliche Verhalten der bessern Volker 
sich vor einem System scheuen, welches schon zum eignen Nutzen der Hebraer von deren 
eignen Fiihrern befolgt werden musste! Dabei ist auch noch zu veranschlagen, wie das Recht 
des Krieges, zumal eines Krieges gegen die antiarischen ja antimenschlichen Angriffe 
fremder Parasiten, denn doch ein anderes sein muss als das des Friedens, insbesondere 
desjenigen zwischen sich gegenseitig achtenden und fordernden Menschheitselementen. 
Nicht etwa die Niedrigkeit einer Race oder Nationalitat ist es, was ihr Recht auf Existenz 
beschranken oder gar ganz in Frage stellen kann. Das zeigt sich am Beispiel der Chinesen, die 
gegen ausbeuterische Einnistungen einer handlerischen oder sonstigen Ausschussbevolkerung 
zur Gegenwehr offenbar ein Recht haben, obwohl diese Bevolkerungsinvasion von 
Speculanten und Abenteurem meist aus dem Bereich an sich hoherer Racen und 
Nationalitaten herstammt und dabei Hebraer eben nur mitunterlaufen. Wohl aber ist 
rauberischer und piratenartiger Auswuchs dieser hohern Nationalitaten dabei stark und nicht 
etwa bios durch die Englander, sondern mehr oder minder seitens verschiedenster Volker, und 
zwar ebenso mit Unterjochungs- wie mit Ausbeutungsbestrebungen vertreten. Es ist hier also 
die Behaftung mit einer raubthierartigen Eigenschaft, gegen welche die Ausgriffe, wenn auch 
nicht alle Wiistheiten in deren Formen, als voUkommen gerechtfertigt angesehen werden 
miissen, vorausgesetzt dass man nationalunparteiisch zu urtheilen vermag. Ob nun aber ein 
Raubthier mehr hinterhaltig schleichende als zum offen brutalen Vorgehen disponirende 
Eigenschaften hat, darauf kommt in der Hauptfrage, namlich in der Frage des Rechts zur 
Gegenaction, nichts an, und es sind sogar die Schleichwesen, um nicht zu sagen 
Schleichthiere, Alles in AUem veranschlagt, noch schadlichere und gefahrlichere Gebilde als 
die vorwaltend rauberischen. Auch hat sich die chinesische Methode der Abwehr am meisten 
gegen einen ebenfalls, wenn auch nur von Geisteswegen schleicherischen Eindringlingstypus, 
namlich gegen christische Missionarerei gekehrt, und auch im Uebrigen hat sich der 
Antifremdenaufstand als eine Auflehnung gegen indirecte, namlich wirthschaftliche 
Ausbeutung und gegen drohende directe Unterjochung gekennzeichnet. Jedoch ist hier nicht 
die Fremdenfrage der Chinesen, sondern unsere eigne Fremdenfrage welter zu erortern. 
Waren die Juden bios eine niedrigere Nationahtat, so wiirde ein Ausnahmeverhalten, etwa 
beziiglich Politik und Literatur, ihnen gegeniiber geniigen. Sie hatten alsdann nicht in alien 



Dingen auf Gleichheit Anspruch, mochten aber immerhin flir sich nach Maassgabe ihrer 
Fahigkeiten existiren. Nun aber kommt zur Niedrigkeit noch das schleicherisch 
Raubthiertypische hinzu, welches sich nicht wegziichten, wegerziehen, wegdomesticiren lasst. 
Die Schlange behalt ihre Eigenschaften von Naturbeginn und in aller Geschichte; an ihr lasst 
sich die Schlangenhaftigkeit nur mit ihr selbst beseitigen. Kein geistiges, kein sociales, kein 
politisches System kann die Hebraer wesentlich zu etwas Anderm machen, als was sie sind 
und auch stets waren. Die Schadlichkeiten, aus denen sich ihr Nationalcharakter 
zusammensetzt, konnen daher nur mit ihnen selbst zuriickweichen und verschwinden. Auch 
durch Mischungen werden sie gleichsam nur verdiinnt und bessere Nationalitaten damit 
inficirt. Jene Eigenschaften bleiben auch da oder treten atavistisch wieder hervor, wo die 
Verbindung mit dem Weiblichen besserer Volksstamme beispielsweise durch blonde Haare 
und, wie es ausnahmsweise auch vorkommt, durch blaue Augen den innerlich trotzdem 
hebraischen Charakter bald weniger, bald mehr maskirt hat. Selbst Zeitraume von 
geologischer Ausdehnung konnten im Hauptpunkt keine entscheidende Wandlung 
mitsichbringen, nicht davon zu reden, dass social und politisch ein Ausschauenmiissen auf 
Hunderttausende oder gar Millionen von Jahren sogar bei giinstigen Aussichten werthlos und 
ein schlechter, ja praktisch lacherlicher Trost sein wiirde. Indessen zeigt es sich bei richtiger 
Schlussweise gradezu als Widersinn, fiir bereits fest constituirte Typen an irgend eine, die 
wesentliche Charaktermitgift betreffende Wandlung auch nur denken zu woUen. 

9. Nach AUedem ist Freiheit fiir Hebraer nur eine politische Concession zum Schadlichen, ja 
in einigen Richtungen zur Ausiibung von verbrecherhaften Anlagen und Eigenschaften. Von 
unserm entschiedeneren Standpunkt aus handelte es sich aber nicht bios um die Frage der 
Freiheit, sondern bereits durchgreifender um die Frage der blossen Existenz. Dahin weist 
namlich auch der Hinblick auf die Existenz und Integritat besserer Volker. Man veranschlage 
nur die Tragweite der Finanzen und nachstdem der Presse der Welt, deren ausserste 
Verjudung allein schon, und von allem Andem abgesehen, als handgreiflicher Belag fiir die 
unertraglichen Missstande gelten kann. Grade der sogenannte Radicalismus ist am 
intensivsten hebraisirt und auch religionistisch am ungenirtesten verjudet. Er steht fast immer 
nur fiir Freiheitsformalien ein, die auf ein unbehindertes Ergehen, ja eine Herrschaft des 
Judenthums abzielen. An eine Entjudung der Presse, als etwas fiir sich allein 
Durchzufiihrendes, lasst sich da gar nicht denken; nur die Wegschaffung aller 
Hebraerpersonen aus dem Besitz der Presse und aus der Mitarbeiterschaft ware zureichend, 
lasst sich aber allein im Zusammenhang mit Wendungen denken, die iiberhaupt alles 
Hebraerdasein betreffen. 

Wenn schon finanzielle Mediatisirungen, wie oben bemerkt, zu den Halbmitteln gehoren, auf 
die unter den gegebenen Umstanden zu verzichten ist, so lasst sich das geistige Gegenstiick 
dazu, namlich die Abschaffung der Judenpresse, ebenfalls nicht im Zusammenhang heutiger 
und ahnlicher Zustande denken, sondern muss, sobald sie erfolgen soil, ein Zubehor allgemein 
personlicher Maassregeln und Actionen bilden. Erst indem die Hebraer auch sonst weichen 
und verschwinden, werden sie zugleich das Pressbereich raumen. Immerhin ist es gelegentlich 
moglich, ganze Schaaren von Zeitungen im Anschluss an politisch starke Wandlungen und 
Wendungen wegzublasen, und im Bereich dieser Moglichkeit haben die eigentlichen 
Revolutionen noch vor den personlichen Machtusurpationen etwas voraus. Allein Derartiges 
geniigt nicht, wenn wirklich aufgeraumt und iiberall im personalistischen Sinne eine bessere 
Ordnung und Beschaffenheit der Presse gesichert werden soil. Wir erinnerten an jene 
partiellen Wegfegungen nur, um von der Tragweite umfassenderer Ausloschungen schon 
durch bereits geschichtliche kleinere Antecedentien einen Vorbegriff anzudeuten. 
Auch aus der besondem Gestaltung einzelner localer Judenfragen lasst sich schliessen, auf 
was es im Punkte des Durchgreifens ankommt, und wie da, wo man vorlaufig nur die Freiheit 
in Frage stellt, eigentlich gleich die Existenz, also das Daseinsrecht erortert werden soUte. 



Rumanien und Algerien sind zwei flir die Belastung mit Juden besonders lehrreiche Gebiete. 
Im erstern Lande ist es die grosse Ueberzahl, die man zu veranschlagen hat, da beispielsweise 
eine Stadt wie Jassy mehr als die Halfte Judenbevolkerung aufweist, wobei iiberdies nur die 
religionistischen und demgemass statistisch nachweisbaren Hebraer gerechnet sind. Wie soil 
es da eine ernsthafte Losung der Judenfrage geben, wenn die Juden nicht einfach 
verschwinden! In Algier dagegen, wo sogar eine, wenn auch im Grande nur an das 
Christische angelehnte antisemitische Stadtvertretung besteht, ist der Nerv der Angelegenheit 
so wie die Hauptschwierigkeit darin zu suchen, dass 1870 fiir die Juden von Paris aus 
Biirgerrechte erschlichen wurden, wahrend die Araber Algeriens politisch rechtlos blieben. 
Grade nun die Arabersemiten sind dort die entschiedensten Antihebraer und wiirden, falls sie 
nicht durch den franzosischen Militarismus niedergehalten waren, in ihrer Art verstehen, mit 
den Juden fertig zu werden. 

Hier ist es also die Colonialknechtschaft der Einheimischen und iiberhaupt der Colonialfluch, 
was auch die formell und dem Namen nach herrschende franzosische Bevolkerung hindert, 
mit der effectiv zur Judenherrschaft angeschwoUenen und von Paris aus unterstiitzten 
Judenmacht endgiiltig aufzuraumen. Die franzosische Colonialrafferei hat diese Lage 
geschaffen, und nur Freiheit des arabischen Elements konnte den Hebraern ihr gebiihrendes 
Endschicksal zutheilen. Auf Colonialdespotie verzichtet aber Frankreich iiberhaupt nicht, 
geschweige der ausgepragte Parteinationalismus, mit welchem die Frankoantisemiten 
zusammengehen. So lange diese Umstande und Verhaltnisse noch fortdauern, bleiben alle 
Aussichten, die antisemitischerseits gemacht werden, nur Schein. Der Antisemitismus dehnt 
sich zwar grade in Algerien immer mehr aus, aber die Judenherrschaft concentrirt und steigert 
sich durch Begiinstigung seitens des Mutterlandes in noch hoherem Grade. Es sind daher nur 
gelegentliche Volksausgriffe, durch welche sich die Hebraer in ihrer Ausbeuterei der Colonie 
hin und wieder genirt, namlich personlich bedroht finden. So lehrt denn auch die Lage 
Algeriens, dass griindlich nur das voUige Verschwinden der Hebraer eine nennenswerthe 
Losung der Judenfrage sein konnte — eine Losung, die wiederam von den franzosischen 
Zustanden oder aber von der Freimachung der Colonie abhangt. Wie sich aber die 
franzosischen Colonisten mit den Arabem und ahnlichen Stammen auseinandersetzen und in 
die Verwaltung des Landes theilen konnten, ist Angesichts der liberlieferten Zustande noch 
gar nicht formulirbar. Es bedarf die Welt eben iiberall gerecht freiheitlich durchgreifender 
Umwandlung, wenn die falsche Freiheit, namlich diejenige der Ausbeutung und des 
Verbrechens, abgeschafft werden soil. 

10. Angesichts der heutigen Verjudung der sogenannten Culturwelt ist auch mein 
urspriingliches Wort von dem innern Carthago, welches die Juden den bessern Volkern 
gegeniiber vorstellten, zur Kennzeichnung der Situation kaum mehr ausreichend. Die Romer 
konnten den Feind in Gestalt eines aussern Carthago verhaltnissmassig leicht fassen und 
schliesslich aus der weitern Geschichte ausmerzen. Ihr riicksichtsloses Eroberangs- und 
Zerstorangsprincip kam ihnen dabei zu Hiilfe. Heutige und bessere Volker haben aber iiberall 
und in jeder Beziehung echtes Recht zum Compass zu nehmen. So ist denn darauf 
hinzuweisen, dass die Hebraer nicht bios ein inneres Carthago der Welt, sondern in deren 
Fugen etwas Schlimmeres sind, als es je hatten die Punier mit ihrer Art spriichwortlich 
verrafener Treue werden konnen, wenn diese statt der Romer zur Universalherrschaft und 
zum Hocken auf oder gar zum Einnisten in alien Volkern gelangt waren. Materiell und geistig 
ist der argdriickende Hebraeralp ein Anzeichen dafiir, dass sich die Welt in manchen 
Beziehungen noch im Schlafe befindet und erst durch voUstandiges Aufwachen von dieser 
Belastigung freiwerden kann. 

Offenbar im instinctiven Vertrauen auf eine fernere Hypnotisirung hat auch der 
Judengeschichtsschreiber Renan es gewagt, die Moglichkeit in Aussicht zu stellen, dass die 
Welt einmal ohne liberalen Gegensatz jiidisch und christlich werde. Dieser absonderliche 



Prophet des Judenthums, dieser neue Nabi hat liberdies in einem nachgelassenen Bande seiner 
Israelsgeschichte noch ein besonderes, zur Auszeichnung lateinisch formulirtes Lob auf 
Christus und hiemit eine letzte Verherrlichung weltgeschichtlicher Judenleistung erklingen 
lassen, woraus man sieht, wohin alle publicirten Jesuleben und alle sogenannte Jesukritik 
gesteuert hat. Die religionistische Production vom Judenstamme her und die entsprechenden 
Producte werden als etwas Einheitliches und Einziges auch jetzt noch und fiir fernerhin der 
Welt angepriesen, wie ja eigentlich auch von vomherein, nur mit mehr hauslicher Differenz 
und ohne die Komik sogenannt freidenkerlicher Anspriiche, im Laufe der letzten zwei 
Jahrtausende geschehen. Alledem und der ganzen geschichtlichen Ueberlieferung gegeniiber 
ist denn doch eine andere Geisteshaltung geltend zu machen, die unter Anlehnung an bessere 
Volkertriebe an Stelle der Religion tritt und die Gerechtigkeit wie in der Lebensbehandlung so 
auch in der Weltkennzeichnung und Weltkritik zum Compass nimmt. Wer die Existenz des 
leibhaften Hebraerthums mit bessem Zustanden unvertraglich findet, wird erst recht den Geist 
austreiben miissen, der mit ihm seit uralten Zeiten verkuppelt gewesen und geblieben. 
Ist nun auch im rein geistigen Bereich selbstverstandlich die Frage der Geistesfiihrung die 
Hauptsache, so finden wir uns doch in unserm Zeitalter, in welchem selbst Despotentodtung 
fast schon zum System ausgebildet worden, einer, well leibhaft politischen, darum auch 
handgreiflicheren Aufgabe gegeniiber und in einer Lage, die ausser der bios geistigen und 
aufklarenden Propaganda auch stets den Ausblick auf das Factische fordert, durch welches die 
Zustande objectiv und zwar personlich wie sachlich gestaltet werden. Auch hier ist in vielen, 
wenn nicht in den meisten Beziehungen mit der Geschichte nicht bios theoretisch sondern 
praktisch, nicht bios durch Kritik sondern auch im Wege der Krisis, abzurechnen. Nun sind 
Personen und deren Eigenschaften noch weit wichtiger als Sachen und Institutionen. Diese 
personalistische Wahrheit trifft zwar iiberall und besonders fiir die allgemeinere sociale Frage 
zu, ist aber am leichtesten im Hinblick auf das Uebel der Hebraerexistenz und des 
Hebraerschaltens zu erfassen. Anstatt also mit dem Judensocialismus AUes bios beschrankt 
anticapitalistelnd aufzufassen und so die Juden als solche mit ihren besondern 
Judeneigenschaften durch jene allgemeine Capitalrubrik mehr zu decken und zu schiitzen als 
auszusetzen, geht grade umgekehrt unser Personalismus davon aus, dass auch die Ausbeuter 
anderer Nationalitat vor AUem als ein personliches Missgebilde aufzufassen sind. Nur ist hier 
nicht ein Naturur sprung, wie bei thierischen Raubgebilden sondern eine culturelle Entartung 
und Missgestaltung in Frage, die zugleich die entsprechenden Institutionen weniger 
civilisirender als servilisirender Art im Gefolge gehabt hat. Wir verfahren also griindlicher, 
wenn wir uns an die personlichen Urformationen und deren Fortsetzungen halten, als wenn 
wir bios das Secundare, die gegebenen Einrichtungen und Verhaltnisse analysiren und fiir 
entscheidende Angriffspunkte umandemder Praxis erklaren wiirden. 

Hier kann der personalistische Grundgedanke nicht in seine Verzweigungen verfolgt werden. 
Meine sonstigen Schriften, insbesondere deren neuste Auflagen, und nicht am wenigsten 
meine Halbmonatsschrift „Personalist und Emancipator", iiber die im Anhang das ausserlich 
Nahere zu finden, erlautern jenes Princip, wenden es im Einzelnen an und zeigen seinen Sinn 
sogar auch unmittelbaren Actualitaten laufender Vorkommnisse gegeniiber. Der Personalist 
hat ausser seiner allgemeinen und umfassenden auch die besondere Aufgabe, stets die 
Judenfrage im Auge zu behalten, und hat dazu bisher eine Anzahl Specialausfiihrungen 
geliefert, die in einer Schrift wie die vorliegende nicht einmal in ausserster Concentrirung 
hatten Platz finden konnen. Indem ich auf diese nicht bios niitzlichen sondern theilweise auch 
nothwendigen Erganzungen verweise, erinnere ich zum Schluss auch noch einmal daran, dass 
der Neubau aus dem Gesichtspunkt urwiichsiger Rechtsgedanken die Hauptsache bleibt. Die 
bessern Volker miissen dazu gelangen, sich gegen das Verbrecherhafte, das moralische wie 
das juristische, aufzulehnen und es in alien seinen Gestalten, also nicht bios individuell 
sondern auch generell zu treffen. Nur wenn sie bei sich selbst und im Allgemeinen so 
verfahren, wenn sie das Internationale wie das private Unrecht iiberall zu Falle bringen. 



werden sie auch die naturgerechten Anknlipfungspunkte finden, das Hebraerunwesen 
loszuwerden. Sie miissen sich von ihren sonstigen Fesseln, politischen wie geistigen, 
emancipiren, wenn sie sich von den Hebraern sollen emancipiren und den ganzen Judenalp 
sollen abschiitteln konnen. Spater einmal, wenn Alles in Ordnung sein wird, mag man das 
Stiickchen eingestreuter Judenmissgeschichte der Welt vielleicht als eine der zunachst 
verdriesslichen Gelegenheiten deuten, durch welche die bessem Volker veranlasst worden, ihr 
eignes Gute genauer kennen zu lernen und seiner in der vollstandigen Beseitigung des 
Entgegenstehenden immer mehr innezuwerden. 

Freilich konnte man sich fragen, wie im Geistigen und Materiellen jene grosse Tauschung und 
Benachtheiligung so lange hat andauern und zeitweilig sogar hat triumphiren konnen. 
Indessen im Reich von Trug und Betrug sind es, wie auch das medicinische Gebiet lehrt, fast 
immer die grosseren und frecheren Stiickchen, die in der Concurrenz zunachst obsiegen. 
Ueberhaupt ist das gleichsam Teuflische auf dem Erdball eine Aussaat von Unkraut und 
obenein giftigem Unkraut, das immer und iiberall wuchert, wo man nicht sorgfaltig jatet. Vor 
der Hand steht dagegen fast nichts zu Gebote, als der aufgeklarte Sinn und die Krafte des 
privaten Einzelnen; denn Staat und Gemeinde sowie Parteigebilde sind in ihrer Schwache 
bereits vom Gegentheiligen zu reichlich eingenommen. Grade diese Lage muss aber die 
entschlossenen Bestandtheile besserer Menschheit nur um so mehr antreiben, sich zu 
bethatigen, um schliesslich Gemeinschaften und Gemeinwesen zu schaffen, deren Principien 
sich iiber die Erde ausdehnen und dabei auch selbstverstandlich keinen Raum fiir 
Hebraerexistenz iibriglassen. 



